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OD KRESOW DO POGRANICZY.
LITERATURA POLSKA XIX I XX WIEKU
NA TROPACH WIELOKULTUROWOSCI

Kategoria Kreséw w literaturoznawstwie polskim posiada korzenie historyczne i stanowi fenomen
kulturowy i aksjologiczny. Wigze sie z ziemiami dawnej Rzeczypospolitej i oznacza tereny dzisiejszych
niepodlegfych Litwy, Biaforusi, Ukrainy i Mofdawii, opisywanych w literaturze XI1X wieku, a takze w
wieku XX. Mozna jq okreslac jako polonocentryczng, hierarchiczng i monologiczng, cho¢ istniejq elementy
wykraczajqce poza ten spos6b myslenia (np. J.-1. Kraszewski, J. Mackiewicz).

Pogranicze jest kategorig wspofczesng, ktora zakfada wielokulturowos¢ tamtych ziem i zmienia sposoby
interpretowania literatury romantycznej i pozniejszej. Cechuje jg orientacja na innosé, dialogowos¢ i
symultanicznos¢ oraz mozliwos¢ wykorzystania kontekstu postkolonialnego.

Slowa kluczowe: Kategoria Kresow, Literatura polska, pograniczy.

The category of the «KresGws that is present in the Polish literary studies has historical roots
and is a true cultural and axiological phenomenon. It is connected with the territories of the former
Republic of Poland and refers to the areas of today’s independent Lithuania, Belarus , Ukraine and
Moldavia, which were presented in the literature of the XIX-th and XX-th centuries. This category
can be classified as

Poland-centric, hievarchic and monologic, however, there are certain elements that cross that way
of thinking (e. g. J.-I. Kraszewski, J. Mackiewicz).

The borderland is a contemporary category, which assumes the multiculturality of those territories
and thus changes the ways of interpreting the vomantic literature as well as the literature of
subsequent times. This category is characterized by its focus on otherness, dialogicality, simultaneity

and the possibility of using the post-colonial context.
Keywords: category of the «Kresbws, Polish literary, borderlands.

Tytulowe pojecia «kresdw» i «pograniczy,
cho¢ bliskoznaczne, w dyskursie literaturoznaw-
czym nie moga wystepowaé wymiennie. Oba
okreslane przez dwudziestowieczne i wspotczes-
ne badania jako fenomen kulturowy, roznia sie
przede wszystkim pod wzgledem historycznym
i aksjologicznym, odmienne sa takze, jesli wziaé
pod uwage ich mozliwosci operacyjne. Kresy to
mityczna kraina, sentymentalny obrazek «kraju
lat dziecinnych, w wytworzeniu ktérego bardzo
wydatnie uczestniczyla literatura polska X1X, a
pozniej XX wieku. To takze swoisty przemyst —
od kuchni i przepiséw na potrawy kresowe, po-
przez usytuowane w centrum Polski «kresowe»
karczmy i zajazdy, az po towarzystwa, organiza-
cje, festiwale i wreszcie réznej rangi tworczosé
pisarska. Kresowos¢ nalezy dzis rozumieé jako
zjawisko po pierwsze historyczne, niewydolne w
opisie literatury, po drugie jako zbanalizowany
chwyt reklamowy czy element pop-kultury, po
trzecie wreszcie — jako narzedzie polityki, kon-
struujacej na okreslony uzytek pojecie narodu i
panstwa.
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Pogranicze jest kategoria o proweniencji nie-
literackiej, a raczej socjologicznej, etnograficznej
czy politologicznej. Stosowane obecnie do bada-
nia zjawisk literackich, pozwala okresla¢ je jako
fakty kulturowe, praktyki znaczeniowe, wyni-
kajace z konkretnego geograficzno—spotecznego
usytuowania podmiotu wypowiedzi. Co wiecej,
pogranicze w refleksji nad twdérczoscia pisarska
pozwala moéwié¢ o szeroko rozumianych teryto-
riach «progowychx» samej literatury, a wiec miej-
scach, gdzie fikcja spotyka sie z nauka, tekst z
zyciem, litera ze stowem, mysl z dziataniem, mit
z realnoscia. Ujmowana w takim kontekscie wy-
powiedz traci znamiona tekstowego dystansu i
chroni jej autora przed tekstowa «smiercia», prze-
noszac go w terazniejszy czas praktyki czytania,
interpretowania, odtwarzania, przezywania.

Zamiarem niniejszego szKicu jest wykazanie,
ze literature polska X1X i XX wieku, obok kreo-
wania silnie polonocentrycznego wizerunku kre-
sow, cechowaty réwniez elementy myslenia w
kategoriach pogranicznych, przypominajacych
ich wspoéitczesne rozumienie. Skiadaja sie na to
rozumienie zaréwno wyniki badan socjologicz-



nych, politologicznych, psychologicznych i kul-
turowych, jak i zwykta wrazliwos¢ na obecnosé¢
i przezycia innych.

Postkolonialna refleksja literaturoznawcza,
ktora preferuje stosowanie pojecia pogranicza za-
miast kresOw i zawiera propozycje zmiany punktu
widzenia terytoriéw dzisiejszej Litwy, Biatorusi
czy Ukrainy, zwraca uwage ha polityczna i kul-
turalna — niekoniecznie pozadana — dominacje
historyczna Polakdw na tych ziemiach. Wskazuje
przy tym jednak, ze nasza martyrologia, kulty-
wowana przez literaturg, przestania myslenie w
kategoriach ofiary o innych narodach. Przeciez z
ich perspektywy to Polska jest zachodnim kresem
Ukrainy, Litwy czy Biatorusi, a Polacy przedsta-
wiaja sie jako ci narzucajacy innym swoj sposob
myslenia i kategorie opisowe. Nawet jezeli formu-
fowane przez nas sady dowartosciowuja kulturo-
tworcza i patriotyczng site tzw. Kreséw (chochy
wypowiedzi marszatka Pitsudskiego), to przeciez
maja one charakter paternalistyczny i niekoniecz-
nie oczywisty dla mieszkancow pograniczy.

Przy catej aprobacie dla prezentowanego od-
wrocenia perspektywy z kolonialnej (polonocen-
trycznej) na postkolonialng (pograniczna), wyda-
je sie jednak, ze nasza literatura posiada réwniez,
poswiadczona przez dzieje panstwa i niejako wpi-
sang w kod genetyczny, zdolnos¢ prezentowania
innych, niz tylko rdzennie polska, kultur. I nie tyl-
ko z pozycji «centralnej», starszej cywilizacyjnie i
dojrzalszej. Pismiennictwo XIX-to i XX-wieczne
moze stanowi¢ swoisty dokument wielokultu-
rowosci ziem dawnej Rzeczpospolitej oraz pre-
zentowa¢ cywilizacyjna i kulturowa innos¢ bez
pomocy przewazajacego, jak si¢ zdaje, dyskursu
kolonialnego. Zwtaszcza, ze Polska sama bywata
w historii przedmiotem imperialnej ekspansji i
jako taka, posiada «referencje postkolonialne» 2.

Kresowos¢ jest pojeciem znanym od XV 1 wie-
ku, jednak jego dzisiejsze, kulturowe znaczenie
zostato stworzone w XIX wieku. Pisze o micie
kresdw Bogustaw Bakuta: «Od co najmniej stu
lat stowo «kresy» [...] zajmuje jedno z centralnych
miejsc w narodowym i panstwowym dyskursie
mitotworczym. «Kresy» byty miejscem szczegol-
nej konfrontacji politycznej i walki o polskos¢, to
znaczy de facto o utrzymanie polskiego stanu po-
siadania. Kryje sie w tym stowie nietajona wielka
sita lokalnego patriotyzmu [...], egzotyzmu, inno-
§ci, barwnosci, niezwyktosci, ktora przyciaga nie
tylko Polakow. Z drugiej strony jest w tym stowie
ukryta pewna tonacja obnizenia rangi, swoisty
przekaz wskazujacy na peryferyjnos¢ «kresow»
jako $wiata z dala od polskich centréw...» 2.

Na kresach kiedys dochodzito do konfronta-
cji tego, co swojskie, z tym, co obce, zwiazane

z cywilizacja najezdzcow. Ksztattowany w pa-
mieci o tych warunkach dyskurs kresowy nie
jest oczywiscie zainteresowany spotkaniem i
zrozumieniem innosci, prezentuje raczej typ mo-
nologu, pragnacego zdominowa¢, sprowadzi¢ do
roli tta czy kontekstu obce gtosy. Dzi§ wiemy, ze
«inny» na kresach, procz najezdzcy, oznaczac¢
takze moze — na co zwraca uwage dyskurs post-
kolonialny — autochtonicznego mieszkanca tych
ziem, mowiacego jezykiem réznym od polskie-
go. Prezentuje on odmienna i samodzielna (na
co nie chce zwraca¢ uwagi polska nostalgia za
kresami) przynalezno$¢ kulturowa i cywiliza-
cyjna. Dawniej kierunek oddziatywania w tej
wielonarodowej przestrzeni bytej Rzeczpospoli-
tej nie byt wzajemny, to raczej wsparta mieczem
albo stanem posiadania polsko$¢ promieniowata
na otoczenie. W efekcie wywotywata krwawe
reakcje ze strony rodzacych sie zwiaszcza na
Ukrainie nacjonalizmow. Reprezentowana przez
chtopow kultura ukrainska, biatoruska, wresz-
cie zasiedlajacy historyczne kresowe terytoria
Zydzi, jezeli juz portretowani byli w dziewiet-
nastowiecznej i dwudziestowiecznej literaturze
polskiej, to z punktu widzenia polskiego, «wias-
ciwego» mieszkanca kresow i w imig podkresla-
nia cywilizacyjnej odmiennosci.

Kategoria pogranicza, mimo iz odnoszaca
sie do tych samych, co kresy, przestrzeni, jest
ogolniejsza. Oznacza¢ moze kazde geograficz-
ne miejsce spotkania odmiennych narodowosci i
kultur, nie tylko nacechowana historycznie, nio-
sacCa ze soba pamie¢ o heroicznych przodkach i
wartosciach, wschodnia granice Polski. Bedace
np. pograniczem Zaolzie trudno okresla¢ w ka-
tegoriach rycerskiej przesztosci, zwiaszcza, ze
jest ono — jako zamieszkane przez polsko—cze-
ska spotecznos¢ — terenem wpltywow i realizacji
interesow niemieckich.

Pogranicznos¢ zaktada wzajemne oddziaty-
wanie kultur — przenikanie sie wartosci i wzordw,
ktore w dialogu okazuja si¢ rownorzegdne. W tej
przestrzeni trudno wyznaczy¢ jakies centrum, re-
lacje przypominaja sie¢. Dyskurs pograniczny jest
wielojezyczny, co oznacza nie tylko roznorodnosé
etniczna i jezykowa, ale takze mieszanine w za-
kresie aksjologii, obyczajowosci, poczucia tozsa-
mosci i przynaleznosci do zbiorowosci. Odrzuca
ponadto zakorzenienie w swojskosci, wiasnej hi-
storii, na rzecz dominujacego oswojenia, upry-
wathienia przestrzeni. Uptyw czasu bywa wiec
marginalizowany na rzecz identyfikacji z miej-
scem, jego nazwa wihasha, czesto noszaca slady
historycznej, niepolskiej przynaleznosci. Pogra-
nicznos¢ odstania tez naiwnos¢ myslenia o bez-
konfliktowym sasiedztwie, ukazujac charakter
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egzystencji, ktéry zmusza do przekraczania badz
nie rozmaitych barier, a takze narzuca doswiad-
czenia spotkania i alienacji.

Literatura polska XIX wieku, ustanawiajaca
na kresach indywidualny «kraj lat dziecinnych»,
jak to juz zostato powiedziane, przyczynita sie do
zawtaszczajacego sposobu myslenia o wschod-
nich rubiezach. ldeat kraju «$wietego i czystego
jak pierwsze kochanie», wziety z Pana Tadeu-
sza, stat si¢ dominujacym wzorem prezentacji
dzisiejszych ziem biatoruskich czy ukrainskich.
Warto jednak zauwazy¢ te cechy poezji roman-
tycznej, ktore niekoniecznie sprzyjaja uznaniu
kresow za polskie narodowe dobro wspolne. W
pisanym w 1822 roku przez Mickiewicza sone-
cie Do Niemna mamy do czynienia, w odniesie-
niu do tytutowej rzeki, z zaimkiem dzierzaw-
czym, ale w liczbie pojedynczej. Pisze poeta w
pierwszym, otwierajacym czes¢ opisowa sonetu
wersie: «Niemnie, domowa rzeko mojal!» 3, ak-
centujac swoja przynalezno$¢ do krajobrazu, z
ktérym obcowat w mtodosci. Powtarzajac w cze-
sci refleksyjnej tego samego utworu nazwe rzeki,
czyni to juz bez zaimka dzierzawczego. Niemen,
bedac czescia doswiadczen mtodosci, byt dla
Mickiewicza «moj», stajac si¢ wiasnoscia mysli —
pozbawiony zostaje statusu osobistej wiasnosci.
Przejscie od krajobrazu do refleksji obrazuje w
sposob symboliczny mechanizm spotecznego
przywlaszczania przekazow poetyckich, ktore
tracac podstawowy dla liryki wymiar indywi-
dualizmu, staja sie¢ wartoscia publiczna i zaczy-
naja pseudonimowaé¢ wspomnienia nie tylko
mieszkancow nadniemenskich miast i wsi, ale
wszystkich wygnancow z ziemi rodzinnej. Staja
si¢ takze wzorem powielanym przez literaturg w
kraju *. Podobnie wyglada sprawa zakorzenie-
nia na Wotyniu w wierszu Juliusza Stowackie-
go Jezeli kiedy w tej mojej krainie... Wyrazne
podporzadkowanie Krzemienca w tym utworze
dotyczy przede wszystkim geografii (kraina,
Ikwa, gory, miasto, potok, skaty, chaty, sady) i
nosi pietno osobistej relacji: «Jesli tam bedziesz,
duszo mego tona...» 5, ktérej intymnos¢ jest az
nazbyt udokumentowana. Moze wilasnie z tego
powodu — wyrazistej intymnosci — zakodowane
w swiadomosci spotecznej kresy czesciej przy-
bieraja ksztatt litewskiego zascianka, niz Gory
Bony i krzemienieckiego dworku.

Poczucie osobistej wigzi z krajobrazem, tak
wyraznie deklarowane przez romantykow, wspo-
magane bylo przez zrodzone z inspiracji War-
szawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk bada-
nia nad odrebnoscia nie tylko geograficzna, ale i
etnograficzna ziem dzisiejszej Litwy czy Ukra-
iny. Poszukiwania prowadzone przez Tadeusza
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Czackiego, Juliana Ursyna Niemcewicza, Zo-
riana Dotege Chodakowskiego, Wactawa z Ole-
ska, pozniej przez Oskara Kolberga, Kazimie-
rza Wiadystawa Wojcickiego, Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, czy tez majace charakter samo-
ksztatceniowy zbieractwo filomatow, pozwolity
w duzym stopniu na zachowanie w oryginalnej
postaci kulturowej indywidualnosci tamtych
ziem do czasow dzisiejszych. Znaczaca w tym
kontekscie wydaje si¢ dedykacja, napisana przez
Jana Czeczota w Piosenkach wiesniaczych znad
Dzwiny...: «Kiedyz wy bracia czyta¢ bedziecie, /
Kiedy bedziecie wiedzieli, /Zesmy wam nigesli
ktosy i kwiecie, /Cosmy z waszej niwy wzieli? ©
Nawet jesli nie prezentuje ona wzajemnosci od-
dziatywania kultury polskich elit i srodowiska
wieshiaczego, to cho¢ poczucie wyzszosci cywi-
lizacyjnej filomaty funduje jedynie na pismien-
nosci uniwersyteckich zbieraczy — odbiorcow.
Wydaje sie, ze taki sposéb widzenia kresowej
kultury — z wrazliwoscia na jej wewnetrzna roz-
norodnos¢ — charakteryzowat w ogole filomatow.
Przygotowywat ich do zmierzenia si¢ z obcoscia
na emigracji lub tez podczas podejmowanych z
koniecznosci wypraw syberyjskich, mongol-
skich czy innych.

Podrozujac po Wotyniu, Polesiu i Litwie, Jo-
zef Ignacy Kraszewski z duza pieczotowitoscia
dokumentowat nie tylko krajobrazy i slady cywi-
lizacyjnej wyzszosci Polakow (np. Osowa Aloj-
zego Felinskiego), ale takze brzmienie jezyka w
piosenkach czy przystowiach (réwniez bohater
Ulany moéwi w jezyku miejscowych chtopow),
wiasciwosci lokalnego budownictwa, strojow i
zwyczajow mieszkancow wsi. Dzigki temu swia-
dectwa podrozy, ktore podejmowat mieszkaniec
dworu, przechowuja slady heterogenicznosci
kresow i stanowia o nie tylko polskich i nie tylko
szlacheckich prawach do ich wiasnosci. Miejsca
zawtaszczane przez narodowa mitologie okazuja
sie w relacjach Kraszewskiego rzeczywistym po-
graniczem rdznych srodowisk przyrodniczych,
jezykow | — zwihaszcza — warstw spotecznych. Sa
wielonarodowe, ale z pewnoscia jeszcze nie wie-
lokulturowe. Nosza slady wysitku oswajania in-
nosci Poleszukow czy Zydow, szukania dla nich
miejsca w uporzadkowanym $wiecie szlache-
ckiego, polskiego narratora. Elementy ich obec-
nosci jako znaki obcej kultury podlegaja «ttuma-
czeniu» na kategorie wobec nich zewngtrzne, a
wiasciwe podrozujacemu:

«Wieluz to rzeczy znaczenia, rownie jak tych
krzyzow, nie wiemy? Co znacza na przyktad
kota na tyczkach przed chata? — Panng na wy-
daniu. A kupy chrustu na rozstajach? — Mogity
nagle zmartych. A czaszki konskie zawieszone



czesto na ptotach przed chatupami lub rzucane
od niechcenia niby na drogach? — Te wskazuja
trakt i gospode ztodziejom na konie, Cyganom,
Zydom...» 7.

Niewatpliwie znaczace wydaje si¢ przypo-
rzadkowanie wiasciwosci i odrebnosci kulturo-
wej i jezykowej mieszkancow Polesia zaludnionej
przez nich przestrzeni. W swoich Wspomnieniach
Wolynia, Polesia i Litwy Kraszewski przytacza
autocharakterystyke Poleszuka: «Chtopi tutejsi,
szczerze mowiac, nie maja wysokiej reputacji
rozumu, oni swoj Pinsk, jak Chinczycy Pekin,
za srodek swiata przywykli uwazaé, przez pét
roku utrudnione majac zalewem zwiazki z reszta
Swiata, w pét dziko zyja. Stawna jest anegdota:
— A s kul cze towik? — Ja ne czetowik, ja Pyn-
czuk. | stad zwykle zowia ich nie ludzmi, tylko
Pinczukami» 8.

Zastugi Kraszewskiego w badaniu i doku-
mentowaniu swoistosci geograficznych i kulturo-
wych «kresow», cho¢ obarczone przekonaniem
0 potrzebie cywilizacyjnej misji, sa oczywiste.
Zwhaszcza, ze $wiat Polesia i Litwy przeniknat
takze do jego powiesci (np. Ulana, Chata za
wsig)We Wspomnieniach... wida¢ wyraznie, ze
na portretowane obrazy naklada si¢ znajomosé
historii odwiedzanych ziem, a obserwowana in-
nos$¢ chitopow jest w duzym stopniu pochodna
statusu politycznego i majatkowego. Pisze Kra-
szewski: «Niestychany byt bowiem ucisk na Rusi
od pandw, ktory po czesci sprowadzit, a przynaj-
mniej wiele dopomogt Chmielnickiemu do tego
strasznego buntu, ktory tyle krwi kosztowat. [...]
jestze podobna, aby na matym kawatku pola sie-
dzac, wydotat temu wszystkiemu wiesniak i po-
bogaciat? A dodajmy uwage, ze dziedzice, sami
rzadzacy dobrami, wcale sie jeszcze nie ograni-
Cczaja starym zwyczajem, lecz bezkarnie naduzy-
waja, wymagajac darmo transportow i réznych
ustug. Zaiste sprawiedliwos¢ by¢ powinna wsze-
dzie i nie wiem, jak pogodzi¢ oswiate, 0 ktOra sie
staramy, ze zdzierstwem nieludzkim, widnym
prawie wszedzie» °.

Biorac pod uwage widoczna w cytowanym
fragmencie troske o warunki zycia chtopow, a
takze przypomnienie przyczyn buntu Chmiel-
nickiego, warto pamigta¢, ze autor Wspomnier
podrozy... byt przybyszem spoza portretowane-
go przez siebie $wiata, takze w sensie geogra-
ficznym. Urodzony w Warszawie, jedynie wy-
chowywat i ksztatcit sie na Polesiu, studiowat i
pracowat w archiwach wilenskich, gospodarowat
na Wotyniu, uciekat do Warszawy, a stamtad do
Drezna. Swoja obecnos¢ na ziemiach kreso-
wych traktowat w duzym stopniu jako uciazliwe
przywiazanie do miejsca, odlegtego od miejsc

kreowanych przez wyobrazni¢ — wiasciwych
dla pisarza. Mimo to podejmowat trud opisania
«Swojszczyzny» W imig¢ przekonania o koniecz-
nosci zaznajomienia nawyktych do podziwiania
obcych stron «swojakéw» z historia i urokami
kraju rodzinnego.

Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci w
1918 roku, przy znacznych zamianach teryto-
rialnych wobec powierzchni z czasow najwigk-
szej potegi, przyczynito si¢ do znacznego roz-
woju literatury kresowej. Wraz ze skurczeniem
sie¢ obszaréw przynaleznych do panstwa pol-
skiego po Il wojnie swiatowej, pamig¢ i tgsknota
za bytymi obszarami zyskiwata na intensywno-
$ci, swoje apogeum osiagajac w latach 90-tych
XX wieku. W wyniku powszechnie wyrazanej
przez literatéw nostalgii, dzisiaj — pisze Bogu-
staw Bakuta — ««kresy» oznaczaja przeanielony
obraz dobra, raju, utraconej wspolnoty, harmo-
nii. A rbwnoczesnie stanowia symbol cierpienia
i ofiary. «Kresy» to klucz do narodowej marty-
rologii i $wietych, niekwestionowanych prawd.
Kazdy, kto wydaje teskny gtos w sprawie «kre-
SOw», jest prawdziwym Polakiem. Inni to wias-
nie wytacznie Inni. Zabieranie gtosu w sprawie
«kreséw» sytuuje méwiacego w centrum na-
rodowego dyskursu polskiego, potwierdzajac
narodowa tozsamos¢ niemal na zasadzie ma-
gicznego zaklgcia. Jest to jednak taka definicja
tozsamosci, ktéra wyklucza Innych» 2.

Interesujace w tym kontekscie wydaja sie
utwory Andrzeja Chciuka, przedwojennego
mieszkanca Drohobycza, a zatem minionego
Swiata, nazywanego przez narratora «Wielkim
Ksigstwem Bataku» (w innym utworze swiat ten
nosi miano Atlantydy). Uderzajace w ksiazkach
pisanych przeciez na wygnaniu wydaje sie usta-
nowienie kresowego «Kkraju lat dziecinnych» nie
na fundamencie geografii czy historii, ale zbudo-
wanie go z tradycji platonskiej legendy, odlegte-
go kosmosu *, a nade wszystko z jezyka, scislej —
z charakterystycznej mieszaniny wielu jezykow,
wiasnie bataku, wiasciwego dla przedwojennego
Lwowa. Usytuowanie wspomnien w kreowanym
na ich uzytek nierzeczywistym miejscu pozba-
wia narracje Chciuka polonocentryzmu, srodek
Swiata utozsamiajac z mowa, porozumieniem
migdzyludzkim. Ta prawdziwa wspolnota, budo-
wana wytacznie w oparciu o jezykowa przyna-
leznos¢, posiadata wewngtrzne rozroznienia: et-
niczne, kulturowe, spoteczne itd. Jednak, bedac
prawdziwym miejscem zamieszkania uzytkow-
nikéw, pozwalata sie przygladac¢ tzw. centralnej
Polsce z innej nieco perspektywy. Pisze Andrzej
Chciuk, rekonstruujac swoja dziecinng $wiado-
mos¢:
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«— A czy wszyscy ludzie sa jednakowi? [...] -
To czemu nasi kuzyni z Katowic tak sie dziwili,
gdy pierwszy raz zobaczyli przez okno Ukrain-
cow [...]. Kuzyni byli najwyrazniej rozczarowa-
ni. Przeciez to sa zwykli ludzie, tacy sami jak my
i wy —wotali zawiedzeni. [...] «Oni tak samo wy-
gladaja jak nasi Niemcy na Slasku, tylko moze
Niemcy sa ubrani staranniej».

— To prawdziwi Niemcy w niczym nie roznia
sig od Polakow? — z kolei ja bytem zdziwiony,
bo «nasi» Niemcy, jak mowiono, byli nie bardzo
niemieccy.

— Mowia tylko pomiedzy soba po niemiecku,
ale z nami po polsku. A u was sa Zydzi?

— Sa, ten Chaimek z wozkiem to Zyd. [...]
Wszyscy w jakims stopniu bylismy rozczarowa-
ni i kazdy z nas $miat sie¢ z ignorancji drugiego
[..]» %

W cytowanym fragmencie przywotanie dzie-
cigce] mentalnosci stuzy dekonstrukcji «inno-
sci» etnicznej. Cos, co niezwykle wydaje si¢ w
opowiesci czy po prostu w stereotypie, w rzeczy-
wistosci okazuje sie catkiem swojskie. Kwestia
narodowosci zostaje przez naiwne spojrzenie
dzieci zakwestionowana — «prawdziwi» Niemcy
okazuja sie podobni do Polakdw, maja tez swo-
ja wersje «lwowska». Zas same kresy, ze swoja
wspotobecnoscia réznych narodowosci i kultur,
doznaja translokacji — zostaja w $wiadomosci
rozmawiajacych chtopcow, na zasadzie analogii,
przeniesione do Katowic. Tam tez wszak zyja
«inni» — Niemcy.

Rezygnacja z polonocentryzmu pozwala
réwniez na umieszczenie w ksigzce Chciuka
odmiennych, alternatywnych wizji historii, kto-
re wiktorie wiedenska pozwalaja widzie¢ jako
np. zwyciestwo or¢za rumunskiego 3, a takze
na tworzenie panteonu wybitnych osobistosci
drohobyckich z przedstawicieli réznych naro-
dowosci i kultur. Zaniechanie tradycyjnej poe-
tyki opisu polskich kreséw przez autora Ziemi
ksiezycowej jest rekompensowane specyficz-
nym sentymentalizmem oraz humorem, ktory
pozwala widzie¢ tamte przestrzenie poprzez
pryzmat osobistej, serdecznej relacji z miejscem
i ludzmi. Konwencja powrotu do kraju lat dzie-
cinnych pozwala na postawe akceptacji zamiast
rozrachunku oraz na upamietnianie rézno-
rodnosci zamiast ideologicznie nacechowanej
jednosci. «Poema naiwne» Andrzeja Chciuka
prezentuja mit pogranicznej wspolnoty, kwe-
stionuja polskos¢ «kresdw», sytuujac je, obok
reprodukcji $wiata dziecigcych wyobrazen, w
alternatywnym, innym niz kolonizacyjny, dys-
kursie. Nie jezyk rycerskiego mitu ani szlache-
ckiego zasiedzenia, a jedynie batakanie staje
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sie przepustka do minionego $swiata i dowodem
na prawo wiasnosci «kresow». «Gdzie ono le-
zato, spytacie? — pisze Chciuk — W sercu kaz-
dego mieszkanca kraju rozciagajacego si¢ na
zachod daleko poza Przemysl, az po ostatnie
pod Lancut odezwanie sie w rodzaju: ta chiba,
wewogole i ta co mi pan szkli? [...] jak Atlanty-
da zatonely wszystkie dzienne i nocne sprawy
tego ludu wielu ludow, potaczonych Iwowskim
zaciaganiem w kilku jezykach; zagingli nie tyl-
ko ludzie i ich naturalne, przypisane im miej-
sca, ale rowniez zapadt sie w burzliwe morze
Ow niepowtarzalny styl zycia miasteczek na
wschodzie Polski, owej inteligencji wielu na-
rodow, celebrujacej jakies niegdysiejsze formy
i kryteria jeszcze monarchii austriackiej oraz
wiasne, miejscowe i indywidualne, osobiste
kazdego dziwaka» *.

Innym przyktadem dekonstrukcji dyskur-
su kresowego jest proza Jozefa Mackiewicza,
zwilaszcza za$ reportazowa ksiazka zatytuto-
wana Bunt rojstow. Wydana w 1938 roku uka-
zuje kresy, przede wszystkim Polesie, jako
obszar gospodarczo i cywilizacyjnie zacofany.
Ogladane przez Mackiewicza krajobrazy nie sa
«Swojskie», nie budza tez poczucia przyjaznej
Wyzszosci. Sa one naturalna wiasnoscia za-
mieszkujacych je ludzi. Lasy, bagna i rzeki pre-
zentuja tylez malowniczos¢ i niezwyktosé, co
przydatnos¢ jako zrodto utrzymania miejscowej
ludnosci. Kultura centralnej Polski, zwiazana z
tradycja narodowej literatury okazuje sie tutaj
dysonansem: «Wracam na «Norwidzie». Nie-
znany ani chtopom, ani zydowskim jego wias-
cicielom, poeta ten pruje Horyn, Prype¢, Pine i
ptynie na zachdd. [...] Z Dawidgrodka do Pin-
ska ptynie 18 godzin. Ptynie i sapie. Poeta i bto-
ta. A btota sa bez miary» °.

Obrazy Litwy czy Polesia, widzianych przez
Mackiewicza, uderzaja w mit narodowej wspol-
noty, prezentuja rodowitych jego mieszkancow
jako catkowicie obcych pod wzgledem mental-
nym i jezykowym, a takze zupetnie pozbawio-
nych pomocy ze strony polskiego panstwa. Geo-
graficzny potencjat tych ziem pisarz prezentuje
jako wartos¢ bezmyslnie marnotrawiona przez
nieodpowiedzialna dziatalno$¢ gospodarcza, ste-
rowana z centralnych urzedow.

Wrazliwos¢ wobec dawnych kresow jako
miejsca mieszania si¢ narodow i kultur pre-
zentuje poezja i eseistyka Czestawa Mitosza ze
wzgledu na swoj «litewski» charakter, a takze
na akcentowane przez pisarza zakorzenienie
w przestrzeni. Rownolegle wobec Mitosza o
krajobrazach miejsc mtodosci pisat Chciuk:
«Jestesmy w takich krajobrazach z mtodych



naszych lat najzwyczajniej uwigzieni!» 6. Mi-
tosz, jako dziewiecdziesiecioletni poeta, re-
konstruuje swoja tozsamo$¢ poprzez przywo-
tanie nazwisk kalwinskich przodkow, ale takze
miejsc, «...nauczony, jaka warto$¢ maja nazwy
miejscowosci, zakrety drogi, pagérki i promy
na rzece» Y. Konfrontuje je z wielokrotnie de-
klarowanym statusem emigranta, ktory byt ty-
lez ugruntowany w biografii poety, co stanowit
gotowy kulturowy wzér. Przeciez dla Polaka,
czytelnika literatury romantycznej, dwudzie-
stowiecznego wygnanca z «kraju lat dziecin-
nych», stanowit paradygmat egzystencji. W
tworczosci Czestawa Mitosza — romantyka,
emigranta, ale i zdyscyplinowanego klasyka,
powstaje mieszanina poczucia osobistego za-
korzenienia i jednoczesnego dystansu do bio-
grafii, gwarantowanego przez wykorzystanie
narzedzi poetyckiego obrazowania. Oferowane
Sa one przez tradycje kultury, nie tylko zreszta
polskiej. Poeta jest przeciez uwaznym czytel-
nikiem, komentatorem i ttumaczem literatury
europejskiej i amerykanskiej.

Postawa prezentowana przez Mitosza, obok
dziet wymienianych wczesniej Chciuka czy
Mackiewicza, daje szansg na zobaczenie siebie-
-Polaka oczami innych, mieszkancow pograni-
cza czy tez catkowicie oddalonych od cywiliza-
cji europejskiej. Jest takze szansa na czynnosé
odwrotna — zmierzenie innych witasnymi, przy-
wiezionymi w krajowym bagazu, proporcjami.
Dzieki temu staje si¢ wyzwaniem dla historycz-
nego pojecia kresdw minionej Rzeczpospolitej i
szansa dla literackich obrazéw wielokulturowo-
sci tamtych miejsc.
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