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TRADYCJA WE WSPOLCZESNYCH SPOLECZNOSCIACH
WIEJSKICH W POLSCE

Y cmammi nopyweno npobiemy, okpecieny ax <mediamusauis mpaouyii», aKka 3’A6uULACS PA3OM
31 cnpo60I0 POYMINHA CYUACHUX NPOUECE8 NIOMPuMKU i nepedayi Kyavmypnoi cnaduunu. Pozeidxa
TPYHMYEMBCSL HA PE3YIbMAMAX SJIACHUX N0b0sUX docaidxenv 2005—2009 poxie. Bsaxaw, wo cy-
YACHT KYAoMYPHI MPaduyii Maoms iHwe 3HAYeHHs 6 0CePedKax, Y AKUX 20JI08HUMU YUHHUKAMU, WO
MOOeNI010MYb 00CHKT nompebu, yinnocmi ma nosedinkKy, € mac-medid.

Kniouosi cnosa: xyavmypna cnadwuna, mpaduyis, media-mpaouiisi, HApooud Kyivmypd, Nony-
ASAPHA KYJoMYPA.

B cmamve paccmompena npobiema, noayuusuLds na3eanue <mMeouamudauus mpaouuuu», Komo-
pas noasuLach emecme C NONbIMKOU NOHUMAHUS COBPEMEHHBIX NPOUECcos NOOOepKKU U nepeoauu
KYAbmypHozo nacaedus. Mamepuan 0cHObI6AemCs HA Pe3yrbmamax coOCmMEeHHbLY NOLeEbLY UCCILe-
dosanuti 20052009 z0006. Cuumaio, umo coepemennvie KYJIvmypHovie Mpadutuu uMeom uHoe 3Hd-
yenue 6 zpynnax, zoe 21AeHbIMU (AKMopami, Komopvle MOOeIUPYIOM Ues06euecKue nompedHocmu,
ueHnocmu u nosederue, A6AAIOMC MACC-MeOUd.

Kniouesvie cnosa: xyivmyproe Haciedue, mpaouyus, meoud-mpaouyus, HapooHds KyJivmypd, no-
NYAAPHAS KYAbMYPA.

In my article, I would like to show (on the basis of my fieldwork conducted in Poland in 2005—
2009) that in describing all processes connected with preserving and transmission of the ethno-
cultural heritage — generally with the tradition — we should focus on the phenomenon described
as mediatization of the tradition. Nowadays the ethnocultural heritage has different meaning for
societies where mass media play the most important role in creating people’s needs, values and
behaviours.

Keywords: cultural heritage, tradition, mediatized tradition, folk culture, popular culture.

ycie mieszkancoOw wsi wspolczesnej jest

nadal regulowane rytmem przyrody. Ona
dyktuje warunki, do ktérych musza si¢ dostoso-
wac rolnicy. Tego nie da si¢ zmieni¢ ani poprzez
nowoczesne techniki uprawy roslin, ani dzieki
mozliwos$ci przewidywania zmian pogody. Matke
naturg od wiekow probowano «oswoic». W wiej-
skiej tradycji zauwazamy wiele obrzedow, zwy-
czajow, ktore wskazuja na silne zwiazki kultury z
natura. Wydawaloby si¢ zatem, ze w zwiazku ze
specyfika zycia na wsi, wlasnie owa tacznoscia ze
$wiatem przyrody, tradycja na tych terenach po-
winna zachowywac si¢ najdtuzej w niezmienio-
nej formie. Ten obiegowy poglad utrwalany jest
przez jeszcze inny — wskazujacy na tradycjona-
lizm i konserwatyzm mieszkancow wsi.

Czy w istocie wies mozna opisac jako «zywy
skansen»? Na pytanie, co jest dzisiaj tradycja na
wsi, odpowiedzie¢ nie jest tatwo. Metamorfo-
zy kultury wsi polskiej wynikajace z uczestni-
ctwa w procesie wylaniania si¢ spoteczenstwa,
w ktorym olbrzymia role odgrywaja media,
zmienity jej oblicze. Tradycja, przywiazanie do
okreslonych wzoréw kulturowych, dziedziczenie
warto$ci wymagaja, w przypadku ich badania,
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przyjecia i zastosowania, jak si¢ wydaje, nowych
definicji.

Taki poglad uzasadniony jest przekona-
niem, ze w dobie spoteczenstwa informacyjne-
go oraz oddziatywania wszechobecnej kultury
popularnej, wczesniejsze definicje moga by¢
nicadekwatne do badan wspotczesnych spote-
czenstw. Podrézujac bowiem po wsiach polskich
i rozmawiajac z ich mieszkancami wielokrotnie
odnositam wrazenie, ze problemy z jakimi sig
zmagaja si¢ kazdego dnia — gléwnie te natury
ekonomicznej — rzutuja na wszystkie inne dzie-
dziny zycia. Jako, ze w polu moich zaintereso-
wan byly zagadnienia zwiazane z tradycja — pa-
migcia o kulturowym dziedzictwie w roznych
regionach Polski — badania we wspomnianych
okoliczno$ciach wydawaly mi si¢ niezwykle
trudne. Dlaczego? Poniewaz moi rozmowcy czg¢-
sto powtarzali, ze przesztos¢ to tylko uciazliwy
balast. Wielu moich rozméwcoéw uznawalo, ze
nalezy patrze¢ w przyszlo$¢, natomiast oglada-
nie si¢ za siebie w obecnych czasach nic dobrego
nie przynosi. Wskazywali na nieprzystawalnos¢
dawnych wzorow do ciagle zmieniajacej sig rze-
czywistosci. Te do$wiadczenia zmusity mnie



do glebszej refleksji nad zastosowaniem pojecia
tradycji.

Istnieje ogromna literatura na temat trady-
cji. W tym artykule oméwie pojecie «tradycja»
odwotujac sie do jej starych i nowych definicji.
Skupig si¢ w szczegolnosci na zagadnieniu rozu-
mienia i znaczenia tradycji w §wiecie opanowa-
nym przez media, a doktadnie na relacjach tele-
wizja — przesztos¢. Swe przemyslenia, poparte
cytatami z literatury przedmiotu, skonfrontuje
z wypowiedziami mieszkancoéw odwiedzanych
przeze mnie wsi na Lubelszczyznie oraz na Ma-
zowszu, bowiem uwazam, ze jako antropolog
kultury w pierwszej kolejnosci powinnam zadac
pytanie, co dzisiaj mieszkancy wsi rozumieja
pod pojgciem «tradycjan?

Procesy wytaniania si¢ nowoczesnego, «pono-
woczesnego» (Zygmunt Bauman) spoleczenstwa,
zmienily jej oblicze. Anthony Giddens twierdzi,
ze zyjemy w czasach «post-tradycyjnych» (pdz-
nej nowoczesnosci), w ktorych o tradycji mowic
si¢ nie powinno, bo znikneta [por. 15]. Wydaje
si¢ jednak, ze przywiazanie i podtrzymywanie
okreslonych wzoréw kulturowych nadal konsty-
tuuja byt czlowieka. Zasadnicza kwestia jest to,
jak rozumiemy tradycje, co si¢ kryje pod tym po-
jeciem. Warto zatem przypatrze¢ si¢ istniejacym
definicjom tradycji, a nastgpnie zastanowic sig,
ktore z nich najlepiej opisuja zjawiska, z jakimi
mamy obecnie do czynienia. Szczegolna uwage
nalezy poswigci¢ okresleniu wplywu telewizji,
jako najpopularniejszego medium, na tradycje
oraz jej postrzeganie przez uczestnikéw kultury.
Zadanie to wiaze si¢ z konieczno$cia przepro-
wadzenia analizy szerokiego spektrum zjawisk
z zycia spolecznosci wiejskich, bowiem przekaz
telewizyjny zaznacza swoja obecnos¢, w sposob
mniej lub bardziej subtelny, w réznych sferach
ludzkiej aktywnosci.

Czestaw Robotycki wskazujac na gltowne
mechanizmy kulturowe towarzyszace przejmo-
waniu dziedzictwa kulturowego wymienia obok
mityzacji, petryfikacji przeszto$ci i procesow
wychowawczych (socjalizacji), takze tradycje
[28, s. 72]. Wszystkie one wplywaja na «norma-
tywny model osobowy, na oceny, normy i po-
stawy» [28, s. 72]. Autor podkresla, ze tradycja,
jako postawa wobec przesztosci, jest «dla srodo-
wiska wiejskiego jednym z podstawowych ele-
mentéw wigzi spotecznej» [28, s. 72] i petni «role
czynnika strukturalizujacego przezycia i widze-
nie §wiata [28, s. 77]. Postugujac si¢ materiatem
badawczym ze wsi Jurgéw na Spiszu, udawa-
nia tez¢ o podstawowym znaczeniu tradycji dla
ksztattowania osobowosci i systemu wartosci.

Emocjonalny stosunek do dawnych dziejow,
zwykle widzianych jako idealny i pozytywny
stan, widoczny jest w wielu wypowiedziach in-
formatoréw Robotyckiego, co utwierdza go w
przekonaniu o trwatosci tradycji w badanej spo-
lecznosci. Byla ona tam zrédtem wzoréw zacho-
wan, «swoistym $wiadomos$ciowym remedium
na stany frustracji, zwiazane z trudnosciami z
przystosowaniem si¢ do nowych warunkow eg-
zystencji», a ponadto dostarczata argumentow
w dyskusji nad $wiatem wspolczesnym [por. 28,
s. 78-85].

Od czasu publikacji studium Robotyckiego
uptynelo 30 lat. W tym czasie zaszty w Polsce
glebokie zmiany polityczne, kulturowe i spo-
teczne. Spoleczenstwo doswiadczylo, a raczej
ciagle doswiadcza, jednej z najwazniejszych
dziejowych transformacji. Po 1989 roku, wraz
z upadkiem socjalizmu, Polacy musieli nauczy¢
sig¢ porusza¢ w nowej rzeczywistosci spotecznej
i kulturowej modelowanej przez zasady wolne-
go rynku (zasadniczo rézniace si¢ od centralnie
sterowanej gospodarki w PRL-u) [por. 5]. To one
wymogtly na rolnikach przymus samodzielnego
dbania o konkurencyjno$¢ produkcji poprzez
modernizacj¢ gospodarstw (park maszynowy,
korzystanie z nowych technologii, $rodkow
ochrony roslin) [por. 27, s. 5-6] oraz zwigksze-
nie areatu ziemi, obnizenie kosztéw produkc;ji i
poprawe jej jakosci [11, s. 93-94].

Procesy spoteczno-kulturowe, $cisle zwiaza-
ne ze sfera ekonomii, nie pozostaja bez wptywu
na zycie rodzin i jednostek. Sprostanie wymo-
gom narzucanym przez urzedy niejednokrotnie
wymusza konieczno$¢ nauki obstugi komputera,
korzystania z Internetu, jak rowniez, umiejetne-
go gromadzenia i wykorzystania pozyskanych
informacji. Wiedza czerpana z Internetu, telewi-
zji jest bardzo przydatna, a w niektorych przy-
padkach wrecz niezbedna, w planowaniu pro-
dukcji, poruszaniu si¢ po zawitych meandrach
prawa, rozporzadzen urzgdowych itd. Dostep do
najnowszych technologii, codzienny kontakt ze
$wiatem mass mediow, nadaja ksztalt codzien-
nosci. Jako badacze penetrujacy te pozostajaca
w ciaglym ruchu, dynamiczng rzeczywistos$¢
musimy dbac o to, by aparat pojeciowy, ktérym
si¢ postugujemy, uwzgledniat wplyw wspomnia-
nych czynnikéw.

Dotyczy to rowniez pojecia «tradycja». Sto-
sunek do przekazu tradycji zmieniat si¢ wraz z
rozwojem mysli o kulturze i spoteczenstwie. Nie-
ktore z definicji, ktorymi operowano w etnologii
i antropologii kultury wydaja si¢ nie przystawac
do wspolczesnego stylu myslenia o dziedzictwie
przesztosci.
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Tradycja a kultura wsi. Tradycja «w potocz-
nym rozumieniu [0znacza] wszystko to, co daw-
ne, trwate, pozyteczne dla danej spotecznosci i
dlatego przekazywane z pokolenia na pokolenie»
[39, s. 539]. Autor tej definicji, Leon Dyczewski,
zaktada, ze dziedzictwo przesztosci jest w ca-
losci wartosciowane pozytywnie. Jest to cenne
spostrzezenie, bowiem wskazuje na obecne w
polskim (cho¢ nie tylko) spoteczenstwie przeko-
nanie o koniecznosci ochrony cennego dorobku
minionych pokolen. Ciggltos¢ przekazu jest pod-
stawa zachowania tozsamosci przez spoteczno-
$ci 1 narody. Tresci kulturowe (obyczaje, pogla-
dy, wierzenia, sposoby myslenia i zachowania,
normy postgpowania itp.), sktadajace si¢ na tra-
dycje, «stanowig zasadniczy element procesow
$wiadomosciowych, przez ktore historia wptywa
1 wspotksztattuje losy spoteczenstw» [12].

Jest to klasyczne ujecie problemu. W takim
duchu przez wiele lat, zgodnie z paradygmatem
pozytywistycznym i wiara w linearny rozwdj
spoleczenstw, realizowano badania nad kultu-
ra wsi polskiej, gdzie tradycja miata znaczenie
kluczowe. Tradycja, jako gtowny czynnik mo-
delujacy zycie, stanowiacy o zachowaniu jego
harmonii byta gtéwnym determinantem dawnej
kultury wiejskiej. Odczucie cyklicznosci czasu,
utrwalane poprzez ciagle odtwarzanie pewnych
dzialan, bylo immanentnym jej skladnikiem.
W zachowaniu trwato$ci 1 niezmiennosci prze-
konan, obrzedoéw, wierzen widziano podstawe
zapewnienia bytu spoteczno$ci. Powigzanie ele-
mentéw systemu kultury sprawiato, ze zmiany,
ktore niewatpliwie mialy miejsce, zachodzity
powoli. Dostosowywanie si¢ do nowych wa-
runkéw ekonomicznych i spotecznych zwigzane
byto z konieczno$cia wilaczenia ich w zlozona
sie¢ kulturowych powiazan.

Przekazywanie tradycji, co istotne, nastgpo-
wato droga ustna i przez odtwarzanie okreslo-
nych czynnosci (pokazywanie). W spoteczen-
stwie, w ktoérym tylko nieliczni potrafili czyta¢
i pisa¢, byfa to jedyna mozliwos$¢ utrwalania i
przekazywania dorobku pokolen. Ta cecha sta-
nowita o specyfice kultury wiejskiej [10; 29;
35]. Zwykte codzienne rozmowy nie mogtly nie
zawiera¢ odno$nikow do minionych dziejow.
Oczywiscie okresy §wiat byly szczegdlna okazja
do wspomnien, ale nie jedyna. Bliski, codzienny
kontakt ze $wiatem, ktéry mimo ze odszedl, to
ciagle trwal w pamigci, stwarzat poczucie tacz-
nosci i stabilnosci.

Po co nam dzi$ tradycja? Gdy pytamy o tra-
dycje dzis, w czasach zdominowanych przez
srodki masowego przekazu, charakteryzujacych
si¢ globalng siecia powiazan, to pojawia si¢ mysl,
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ze staramy si¢ odnalez¢ cos, co dawno znikngto.
Odeszto wraz ze zmianami modernizacyjnymi
obejmujacymi wigkszos¢ dziedzin zycia miesz-
kancow krajow cywilizacji europejskiej. Poglad
o calkowitym wyrugowaniu tradycji z zycia czto-
wieka nowoczesnego, jest bez watpienia oparty
na przekonaniu, ze wraz z racjonalizacja §wiata
nastapito jego, mowiac jezykiem Max’a Weber’a,
«odczarowanie». Wszystkie te elementy, ktorych
nie dato si¢ wlaczy¢ w nowy porzadek oparty
na idei rozumu, powoli musiaty odej$s¢ w niepa-
mig¢. Tradycja, ktora byla emanacja irracjonal-
nego sposobu myslenia i postrzegania Swiata, w
nowych warunkach stawata si¢ nieprzydatna, a
nawet ktopotliwa. Czy w dzisiejszym S$wiecie
faktycznie nie ma na nig miejsca? Czy istnieja
jakie$ czynniki, ktore moga ja wyklucza¢ zycia
ludzi? Co charakteryzuje stosunki migdzyludz-
kie w dobie «plynnej nowoczesnosci» [3]?

Ulrich Beck stwierdza, ze «tak jak w XIX
wieku zostaty niejako odczarowane przywile-
je stanowe i religijne postrzeganie $wiata, tak
obecnie zegnamy si¢ ze sposobem rozumienia
nauki i techniki w klasycznym spoteczenstwie
industrialnym, z formami zycia i pracy w odnie-
sieniu do nuklearnej rodziny i zawodu, z wzora-
mi 16l meskich i kobiecych, itd. Modernizacja !
w ramach spoteczenstwa industrialnego zostaje
zastapiona modernizacja zafozen tegoz spote-
czenstwa [...]» [4, s. 17]. Ten typ modernizacji
nazywa «modernizacja refleksyjna» [4]. Zmiany
bedace wynikiem zakwestionowania podstaw
zycia spolecznego wiaza sig, jego zdaniem, z
pojawieniem si¢ nieprzewidzianych, dotad nie-
znanych zagrozen. Te (poniekad pesymistyczna)
wizj¢ $wiata wzmacniaja dodatkowo tezy o glo-
balizacji, indywidualizacji, konsumpcjonizmie
i mediatyzacji zycia. Odnosza si¢ one zaréwno
do ogodlnoswiatowych tendencji, jak i procesow
w mikrostrukturach, czyli na poziomie rodzin i
jednostek.

Odwotujac si¢ do tez Daniela Bell’a i Arjun’a
Appadurai’a Wojciech J. Burszta i Waldemar
Kuligowski zauwazaja, ze «funkcje legitymi-
zacji zachowan spotecznych w miejsce religii,
przejeta kultura, i to — niestety — glownie kultura
mediowy [8, s. 47]. Ich wszechobecnos$¢ jest juz
wlasciwie czyms naturalnym. Wpisuja si¢ w co-
dzienno$¢ tak, ze ich wtasciwie nie zauwazamy.
Sa elementem naturalnego $rodowiska czlowie-
ka. Jednakze §wiat, ktory wykreowaty roézni si¢
zasadniczo od tego, znanego z przesztosci. Prze-
niosty one bowiem cztowieka w nieznany do tej
pory wymiar praktyki spotecznej. Miejscem naj-
wigkszej aktywnosci stata si¢ wyobraznia. Za-
posredniczone przez media wyobrazenia zyskaty



warto$¢ najwyzsza, bowiem sa «zbiorem kultu-
rowych scenariuszy, po ktore si¢ga si¢ tworzac
z nich nowe jako$ci — imaginacyjne krajobra-
zy zbiorowosci i jednostek», bedace «zrdédtem
ksztattowania podmiotowosci, sposobem nego-
cjowania wlasnego miejsca w globalnym $§wie-
cie» [8, s. 54].

Sam Appadurai stwierdza ponadto, ze row-
niez pamig¢é i przeszilos¢ ulegly transformaciji
pod wplywem mediow. W «Nowoczesnosci
bez granic» czytamy, ze «przeszto$§¢ nie jest
juz krajem, do ktoérego powraca si¢ na prostych
zasadach polityki pamigci. Przeszlos¢ stata si¢
synchroniczna przechowalnia scenariuszy kul-
turowych, rodzajem centralnego castingu, po
zasoby ktorego sigga si¢ w zaleznosci od tego,
jaki film jest do zrobienia, jaka scena do odegra-
nia, jaky zakltadnicy do uratowania» [1, s. 48].
Fragment ten odnosi si¢ do mechanizmoéw kon-
struowania filmow fabularnych, jednak dotyczy
rowniez zycia codziennego uczestnikoéw wspot-
czesnej kultury. Podkreslona zostaje tacznosé
sfery realnosci (i zawartych w niej elementow
przesztosci) ze sfera wyobrazni.

Jesli zatem to nie realno$¢ a swiat wirtualny
jest obecnie domena ludzkiej aktywnosci to, co
daje poczucie stabilno$ci? Mowi si¢ przeciez o
chaosie informacyjnym, wielosci mozliwych
wyboréw, niejednoznacznosci prezentowanych
w mediach ocen moralnych. Gdzie szuka¢ w ta-
kiej sytuacji oparcia dla pogladéw i poczynan?
Czy w tradycji? Dla wielu pokolen to przeciez
wilasnie ona byla gwarantem réwnowagi. Jak
podkresla Maria Wieruszewska, «byta potrzebna
jak powietrze, byta wazna dla ciaglosci kultury.
Obdarzona autorytetem podtrzymywata filary
bycia i trwania. Za jej sprawa trwaty rzeczy do-
bre, potrzebne, uzyteczne [...]» [1]. Czy tradycja
wciaz kojarzy sig z trwatoscia? Czy nadal spetnia
podobne zadania? Co dzisiaj nazywamy tradycja
1 jak ja scharakteryzowac?

Tradycja - wczoraj i dzis. Podstawowe po-
dejscia i definicje. Celem usystematyzowania
dotychczasowych dywagacji, powotam si¢ na Je-
rzego Szackiego, ktory w swym klasycznym juz
dziele «Tradycja. Przeglad problematyki» [40]
wyrdznit trzy rozumienia tradycji: czynnos$cio-
we (transmisyjne), przedmiotowe i podmioto-
we. W pierwszym przypadku skupiamy si¢ na
tym, jak pewne dobra kultury sa przekazywane,
w drugim — co jest przekazywane, w trzecim,
jaki jest stosunek pokolenia do przesztosci. Au-
tor podporzadkowuje tym rozumieniom kolejno
terminy: «transmisja spoleczna», «spoleczne
dziedzictwo» i «tradycja» [40, s. 93—-191]. Te
ostatnia definiuje, jako «wzory odczuwania, my-

$lenia i postgpowania, ktore ze wzgledu na swa
rzeczywista lub domniemana przynaleznosc¢
do spotecznego dziedzictwa grupy sa przez jej
cztonkow warto$ciowane dodatnio lub ujem-
nie» [40, s. 187]. W takim rozumieniu uznaje
sig, ze spadkobiercy okreslonych systeméw czy
tez elementow kultury maja mozliwo$¢ przyje-
cia lub przeksztatcenia, dostosowania, zmiany,
a nawet odrzucenia dziedzictwa przesztosci w
taki sposob, jaki jest powszechnie przyjety za
uzasadniony w danej grupie spotecznej w okre-
$lonym czasie. Tradycja rozumiana podmiotowo
to «wladza zywych nad umarlymi», a nie, jak
chcieli ja widzie¢ pozytywisci (przedmiotowo)
«wladza umartych nad zywymi» [32, s. 335].
Rozpatrywanie tradycji w sposob czynnos$ciowy
i przedmiotowy, charakterystyczny dla wizji ro-
mantycznych i o$wieceniowych, zaowocowatl w
nauce podejsciem historycznym do badanej rze-
czywistosci. Szczegdlnym przypadkiem byla w
tym kontekscie kultura ludowa i to jak ja postrze-
gano prze wiele dziesigcioleci.

Klasyfikacja podejs¢ do tradycji dokonana
przez Jerzego Szackiego [32] ukazuje, jak ewo-
luowal sposob patrzenia na przeszios¢. Obec-
nie badacze uznaja, ze podejScie podmiotowe
dobrze opisuje to, co dzieje sig¢ z tradycja we
wspotczesnych spoteczenstwach. Wymieni¢ tu
nalezy bliskie podmiotowej koncepcji Szackiego
zaproponowane przez Eric’a Hobsbawm’a po-
jecie «tradycji wynalezionej» %, ktora widzi on
jako «zespot dziatan o charakterze rytualnym
lub symbolicznym, rzadzonym zazwyczaj przez
jawnie badz milczaco przyjete reguty; dziatania
te maja wpaja¢ ludziom pewne wartosci i normy
zachowania przez ciagle repetycje — co sita rze-
czy sugeruje kontynuowanie przesztosci. W isto-
cie tam, gdzie to mozliwe, owe dzialania daza
do ustanowienia wigzi z odpowiadajacym im
czasem minionym. [...] Historyczna przesztosc,
w ktora zostaje wpisana nowa tradycja, nie musi
by¢ dtuga; nie musi sigga¢ domniemanej, spowi-
tej mgtla otchtani dziejow. [...] osobliwos¢ >>wy-
myslonych<< tradycji — o ile odwotuja si¢ one do
historii — polega na tym, ze ich zwiazek z prze-
sztoscia jest w duzej mierze sztucznie wytwarza-
ny. Tradycje te, najkrocej moéwiac odpowiadaja
na nowe sytuacje w taki sposob, ze przybieraja
form¢ nawiazania do sytuacji dawnych albo
ustanawiajg swa wlasna przeszlo$¢ przez jak
gdyby “obowiazkowe” powtarzanie» [20, s. 10].
Analizujac koncepcje Hobsbawm’a Wojciech J.
Burszta zauwaza kilka istotnych kwestii: «>>tra-
dycja<<, z jaka mamy tutaj do czynienia, nie
ma nic wspdlnego z >>obyczajami<< wspolnot
tradycyjnych (takze ludowych). Obyczaj spetnia
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bowiem podwojna funkcje — jest >>motorem i
kotem zamachowym<< zycia wspolnoty, nie do-
puszcza jakichkolwiek inwariantow i odstepstw
od normy. >>Tradycja<<, w tym wypadku >>tra-
dycja wytworzona<<, pojawia si¢ wowczas, gdy
obumiera obyczaj i pozostawia po sobie zespot
symboli 1 rytuatéw, z ktorych buduje si¢ wizje
przesztosci na potrzeby terazniejszosci; tradycja
jest zawsze wyborem, inwariantem» [7, s. 170].

Marcin Kula w ksiazce pt. «Wybor tradycji»
spostrzega, ze w dzisiejszych czasach «do jed-
nych spraw z przeszlosci nawiazujemy, a do in-
nych nie — wcale nie wszyscy czyniac to zresz-
ta identycznie» [23, s. 7]. Na co dzieh mozemy
zaobserwowacé, «jak sprawy, ktore przezywamy,
nawet te donioste, niekiedy wchodza w sklad
tradycji, do ktdérej odwotuje si¢ spoleczenstwo, a
niekiedy nie» [23, s. 8]. Tradycj¢ mozemy wy-
biera¢ [por. 23, s. 10], a jej wybor «nie musi by¢
ograniczony do wlasnego kraju, do witasnego
kregu religijnego, wreez do whasnej cywilizacji»
[23, s. 14]. Bywa tak, ze «tradycja, do ktorej si¢
odwotujemy, moze by¢ wymyslona» [23, s. 11].

Taki oto stosunek do tradycji charakteryzuje
obecne czasy: «nasi wspotczesni maja zdecydo-
wanie odmienny stosunek do przesztosci, ona nie
zaprzata ich uwagi, a autorytet zewnetrzny trady-
cji przesunat si¢ >>do wewnatrz<<, co sprawia, ze
tradycje si¢ weryfikuje, modyfikuje, a jednostka
dostosowuje wlasna potrzebe tradycji do prefero-
wanych przez siebie tozsamosci. Zespot przeko-
nan i wzordw postepowania przekazywanych z
pokolenia na pokolenie w niewielkim tylko zakre-
sie shuzy jako 6w wyznacznik i wskazowka dla
naszych pokoleny [9, s. 184]. «Powszechna prak-
tyka wspotczesnosci staje si¢ wytwarzanie trady-
cji, po to, aby — jak to uyymuje Lamont Lindstrom —
odczyta¢ terazniejszos¢ w pojeciach z przesztosci
poprzez opisywanie przeszto$ci w pojeciach te-
razniejszosci» [25, s. 317; cyt. za 7, s. 171].

Rola mediow w tworzeniu tradycji. Ukazy-
wanie roli jednostki w tworzeniu tradycji od-
daje specyfike dzisiejszych czasow, ale jej nie
wyczerpuje. W moim przekonaniu wyjatkowo
wazng rol¢ w powstawaniu tradycji odgrywaja
obecnie media. Nalezy zalozy¢, ze wywieraja
one bezposredni wptyw takze na te sfere ludz-
kiej egzystencji. Uwazam nawet, ze uczestnicza
one w procesach tworzenia tradycji.

Opis tego, co si¢ dzieje (stalo) z tradycja daje
John B. Thompson w ksiazce poswigconej wply-
wowi mediow na rzeczywisto$¢ [34]. Zauwaza
on, ze od momentu, gdy coraz wigksze znacze-
nie zaczety odgrywac kontakty niebezposrednie,
gdy ludzie zaczgli nabiera¢ dystansu do swego
zycia codziennego, zmienit si¢ ich stosunek do
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przekazywanych przez pokolenia norm i warto-
$ci. Procesy tworzenia tozsamosci, ksztattowa-
nia wlasnego «ja» przybraly posta¢ refleksyjna
i otwarta, jednakze pomimo dominujacego zna-
czenia przekazu zaposredniczonego, tradycja
przekazywana ustnie * «wciaz odgrywa istotna
rolg w zyciu wielu ludzi» [34, s. 184]. Oczywi-
Scie, nie jest to juz taki sam przekaz, jak dawniej.
Tres¢ symboliczna zawarta w nim ulegta prze-
obrazeniom, poniewaz oddziatywaly na nia co-
raz to inne $rodki komunikowania. Nast¢powata
«mediatyzacja tradycji», ktora nadata jej nowy
ksztatt uwalniajac ja z ograniczen przekazu ust-
nego. Praktyczny kontekst zycia codziennego nie
potrzebowat juz «starej» tradycji. Jej miejsce wy-
pelnia¢ zaczeta «noway tradycja, pozostajaca w
symbiotycznym zwiazku z mediami. Ona takze
(jak inne wytwory pdznej nowoczesnosci zwa-
nej takze ponowoczesnosci — $wiata, w ktérym
trudno o zyskanie statusu niepodwazalnosci,
pewnosci) jest nieustannie krytykowana. Nawet,
gdy tradycja taczy si¢ z praktykami religijnymi
nie omija jej publiczna analiza, poddawanie w
watpliwos$¢ jej zasadnosci, odpowiedniosci, uzy-
tecznosci [por. 34, s. 184—187].

Wraz z nadejsciem ery masowych mediow
wigzi spajajace spoleczenstwa ulegty rozluznie-
niu. Codzienne bezposrednie kontakty ludzkie
zmienily swdj charakter. Kiedy$ byly podstawa
komunikacji, a w miare¢ pojawiania si¢ kolejnych
srodkéw przekazu, staty si¢ jednym z mozli-
wych sposobow porozumiewania si¢. Izolacja,
ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
norm i wzoréw kulturowych oraz przywiazania
do miejsca zamieszkania, znaczenie zawg¢zaty
ludzka perspektywe. Rzadko kwestionowano
zasady, bowiem wigzato si¢ to z podwazaniem
logiki catego systemu. Spoleczenstwa opieraja-
ce si¢ na kultywowaniu tradycji, a wigc z natury
rzeczy konserwatywne, nie przetrwaty w walce z
naplywem strumienia informacji, ktory niost ze
sobg alternatywne poglady, postawy, wizje zy-
cia. Fundament, jakim byta tradycja zostat nad-
watlony. Jednostki, aby dostosowaé si¢ do wa-
runkéw zycia w nowoczesnym §wiecie, musiaty
stac si¢ «elastyczne i mobilney, «ekspansywney,
«otwarte», «sktonne do eksperymentowania i
szukania nowych mozliwo$ci oraz nowego sty-
lu zyciay» [34, s. 191-193], a wigc zmuszone byty
do odrzucenia tej czesci dziedzictwa przesztosci,
ktora ograniczala swobodg dziatania i zamykata
horyzonty mys$lowe.

Wspolczesny cztowiek nieustannie prze-
mieszcza si¢. Zapewniaja to mu, migdzy innymi,
media. Nawet, gdy fizycznie nie zmienia miejsca
pobytu, to poprzez posrednika w postaci telewi-



zji, Internetu, czy tez radia, gazet, zostaje prze-
niesiony w nowe, nieznane miejsca. Media staty
si¢ «multiplikatorami mobilno$ci», a poniewaz
«doswiadczenie medialne jest doswiadczeniem
doznawanym posrednio, pielegnuje ono wyob-
razni¢ jego odbiorcow» [34, s. 192 oraz 24]. Wy-
darzeniom ze $wiata medidw poswigca si¢ tyle
samo uwagi, co realnym doswiadczeniom. Jed-
nakze kontakt ze $wiatem wirtualnym wymaga
kompetencji, przygotowania si¢ na zaskakiwanie
innoscia, niecodzienno$cia. Osiaga si¢ to dzigki
rozwijaniu wyobrazni. Zdolno$¢ do akceptacji
innosci jest podstawowym warunkiem egzysten-
cji w pozbawionym granic swiecie. Koniecznos$¢
konfrontowania wtasnych pogladow — takze tych
wyplywajacych z (lokalnej) tradycji — z opiniami,
normami czy stylami zycia innych, wpisuje si¢ w
relacje nowoczesnego cztowieka z mediami.
Przywotywany wczesniej Arjun Appadurai
wysuwa teze, ze «na bazie trwajacych od stulecia
technologicznych zmian dokonal si¢ w ostatnich
dekadach przewrot, w ramach ktorego wyobraz-
nia przeksztalcita si¢ w kolektywny fakt spolecz-
ny» [1, s. 13]. Swe przekonanie opiera na trzech
argumentach: po pierwsze wyobraznia stala si¢
czescia «codziennej pracy umystowej zwyktych
ludzi». Stala si¢ elementem logiki codziennego
zycia, od ktérego byta dotad skutecznie oddzielo-
na. Po drugie ludzie wyraznie odrozniajq fantazje
od wyobrazni. Ta ostatnia, «zwtaszcza zbiorowa,
moze sta¢ si¢ motorem do dziatania», podczas
gdy fantazja jest raczej polem do ucieczki. Trze-
cim argumentem jest przekonanie, ze mass media
moga przyczyniac si¢ do wytworzenia wspdlnot
wyobrazonych, «wspdlnot afektuy», ktore «od
wspolnoty wyobrazni [niejednokrotnie przecho-
dza. — A. W] do zbiorowego dziatania». Niejed-
nokrotnie takie spotecznosci maja charakter po-
nadlokalny lub ponadnarodowy [por. 1, s. 17-18].
Technika, a wlasciwie mozliwos$ci, jakie ofe-
ruje, stworzyta symbiotyczny zwiazek z nowo-
czesnymi spoteczenstwami. Przeobrazita kazda
dziedzing zycia, odciskajac swe pigtno takze na
tradycji. Ta przetrwala, cho¢ wrézono jej rychte
1 ostateczne odejscie. Cze$¢ badaczy zwraca
shusznie uwage na to, ze «chociaz wszelkie ro-
dzaje tradycji nawiazuja w jakis sposob do prze-
szlo$ci, to niekoniecznie jest to przeszio$¢ w
sensie historycznymy *. Cezury, jakimi chcieli-
by$my oddziela¢ kolejne epoki czy tez etapy hi-
storii nigdy nie sa wyrazne ani nie jest tatwo je
wyznaczy¢. Nie nalezy jednak zapominac, ze «w
zyciu spotecznym nic nigdy nie zaczyna si¢ od
zera. Oznacza to, ze tradycja jest zjawiskiem po-
wszechnym 1 w nowoczesnym, zlaicyzowanym
spoteczenstwie istnieje tak samo jak w kazdym

innymy» [13, s. 258]. Najwazniejszym zadaniem
pozostaje jednak okreslenie tego, co ja charakte-
ryzuje. Na t¢ wtasnie kwesti¢ chce zwroci¢ uwa-
ge¢ pokazujac, jak w odpowiedzi na przekaz tele-
wizyjny aktywizuja si¢ tresci lokalnej tradycji.

Tradycja «zmediatyzowana» - charaktery-
styka. Dotychczas cytowani autorzy rozwazali
sama koncepcje tradycji, nie wkraczajac w sfere
bezposrednich skutkéw relacji tradycja-media.
Jej dos¢ szczegdlowy opis znajdujemy w wy-
mienionej wyzej pracy John’a B. Thomson’a pt.
«Media 1 nowoczesnos¢. Spoleczna teoria me-
diéw» [34]. Przemyslenia tego autora uwazam
za kluczowe dla moich badan. Wskazuje on, jaka
jest obecnie rola jednostki w procesie tworzenia
1 przekazywania tradycji. Mowi, ze mobilnos¢,
zmiennos¢ (takze stylow zycia) i bytowanie na
granicy $wiata realnego i wirtualnego (media)
wprowadza nowe do$wiadczenia i wyzwania dla
cztonkow roéznego typu spoleczenstw.

Angielski uczony uwaza, ze w dzisiejszych
czasach tradycja nie zniknela i pelni wciaz waz-
na spoleczna role, zostata ona jednak w istotnym
stopniu «zmediatyzowana»: «tradycje ulegty
przemianom, gdyz zawarte w nich tresci symbo-
liczne stopniowo zapisywaty si¢ w nowe $rodki
komunikowania. Mediatyzacja tradycji tchne-
fa w nia nowe zycie: uwolnila ja od ograniczen
spowodowanych przekazem w interakcji bez-
posredniej. Zostata ona tez odrytualizowana i
stracita miejsce w praktycznym kontekscie zycia
codziennego, ale oderwanie od tradycji nie bylo
catkowitym pozbawieniem jej korzeni. Przeciw-
nie, pozwolito na przygotowanie nowych sposo-
bow odnowienia tradycji i ponownego ubrania
jej w nowy kontekst oraz przemieszczenia prze-
strzennego, rozszerzenia jej zasi¢gu poza grani-
ce interakcji bezposredniej» [34, s. 184].

Wsrdd najbardziej doniostych skutkéw «me-
diatyzacji tradycji» autor wymienia trzy cechy,
jego zdaniem podkreslajace specyfike komu-
nikacji zaposredniczonej. Uwaza, ze nastapi-
fo jej, wspomniane wyzej, odrytualizowanie.
Codzienne odtwarzanie tresci symbolicznych
w spotecznych interakcjach przestato mie¢ tak
duze znaczenie z chwila pojawienia si¢ innych
ich no$nikéw. Kultywowanie tradycji w rytua-
fach byto charakterystyczne dla spoleczenstw
niepismiennych. Z czasem, gdy «umocowanie
tresci symbolicznych w produktach medialnych
zapewnilo im trwato$¢ 1 ciaglos$¢ bez potrzeby
powtarzania praktyk symbolicznych w zyciu»
[34, s. 197], nastapilo czeSciowe uniezaleznie-
nie przekazu od interakcji bezposrednich. Nie
oznacza to catkowitego braku konieczno$¢ odna-
wiania tradycji w ten sposob. Bywa tak, ze jest
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czesciowo przekazywana przez media, a pewne
jej elementy nadal sa $cisle powiazane z bezpo-
srednimi relacjami.

Niemniej, nie ulega watpliwosci, ze kontak-
ty migdzyludzkie ulegly rozluznieniu. Stata
obecno$¢ mediow rozpoczgla proces deperso-
nalizacji tradycji, czyli uniezaleznienia si¢ jej
wczesniejszego gtdéwnego «nosnikay, jakim
byl czlowiek. Zyskata ona autonomig i stata si¢
«wiladza, w znaczeniu zespotu warto$ci, wierzen
1 zalozen, ktore istnieja i trwaja niezaleznie od
jednostek, ktore moga je przekazywaé pokolenie
na pokolenie» [34, s. 198].

Srodki masowej komunikacji wyzwolity
kolejny proces jakim jest dyslokacja tradycji.
Stracita ona przywiazanie do konkretnego te-
rytorium, zostata pozbawiona korzeni. Jej «(...)
podtrzymywanie i przekazywanie uzaleznily
si¢ od medialnych form komunikowania» [34,
s. 199]. Zwiazek z okreslonym miejscem nie
zostat jednak zniszczony. Nadal, aby przetrwac
musi zosta¢ wpisana w okreslony, lokalny kon-
tekst, w realny §wiat. Tradycja zyskata jednak
niewatpliwie swobode przemieszczania si¢ «na
nowe terytoria wykraczajace poza granice tego,
co nazywamy wspolna przestrzenia» [34, s. 199].

John B. Thompson, udowadniajac tez¢ o me-
diatyzacji tradycji, wyrdznia poza tym cztery
rozne jej aspekty: 1) hermeneutyczny, 2) norma-
tywny, 3) legitymizacyjny, 4) tozsamo$ciowy,
chcac wskazaé ktore z nich stracity na znacze-
niu, a ktore nie.

Pierwszy z nich odnosi si¢ do postrzegania
tradycji jako zestawu zatozen, ktore przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie i przyjmowane
sa przez ludzi jako pewniki w ich codziennym
zyciu. W takim rozumieniu jest ona traktowana
jako podstawa interpretacji i pojmowania §wia-
ta. Przypuszczenia, jakie czynimy w procesie
przyswajania wyptywaja z zatozen stanowiacych
czes¢ tradycji, do ktorej nalezymy.

Jesli w danej tradycji najwazniejszy jest «ze-
staw zalozen form wiary 1 wzoréw postegpowania
przekazywanych z pokolenia na pokolenie, ktore
maja stuzy¢ jako wyznaczniki i wskazowki do
dziatania w terazniejszos$ci» to mowimy o jej
aspekcie normatywnym. Przekazywane dziedzi-
ctwo moze si¢ manifestowac poprzez «rutyno-
we czynnosci» (zrutynizowane zachowania co-
dzienne), moze tez sta¢ si¢ punktem odniesienia,
argumentem na rzecz udowodnienia prawidlo-
Wwoscl czy tez poprawnos$ci naszego postepowa-
nia (np. «zawsze tak robilismy»).

Z trzecim, legitymizacyjnym aspektem,
mamy do czynienia wtedy, gdy tradycja stuzy
za «zrddto wsparcia dla sprawowanej wladzyy.
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W takim kontek$cie moze ona przyjmowac cha-
rakter catkowicie polityczny.

Ostatnia wedtug John’a B. Thomson’a, tozsa-
mosciowa posta¢ tradycji moze zaistniec¢ wtedy,
gdy funkCJonquc jako «podstawy zatozen, wie-
rzen i wzoré6w zachowan [ .] dostarcza materiatu
symbolicznego przyczyniajacego si¢ do tworze-
nia tozsamosci zaréwno na poziomie indywidu-
alnym jak i zbiorowym. Poczucie przynalez—
nosci i $wiadomos$¢ sa ksztaltowane w réznym
stopniu, w zaleznos$ci od kontekstu spotecznego,
przez wartosci, wierzenia i wzory zachowan
przejete z przesztosci» [34, s. 188—189].

Autor wskazuje, ze w dzisiejszych czasach
aspekt normatywny i legitymizacyjny tradycji
przestaly mie¢ znaczenie, natomiast pozostate
dwa (hermeneutyczny i tozsamo$ciowy) odgry-
waja nadal wazna rolg we wspodlczesnych spote-
czenstwach, poniewaz tradycja «zachowuje swo-
je znaczenie jako srodek rozumienia $wiata [...]
oraz jako $rodek do tworzenia tozsamosci» [34,
s. 190]. Podjete przeze mnie badania beda okazja
do zweryfikowania jego hipotezy.

Tradycja a tozsamo$¢ i styl zycia. Pojg-
cie «tozsamoS$ci», «tworzenia tozsamosci» jest
obecnie czgsto wiazane z pojgciem «tradycji».
Odpowiedz na pytanie «kim jestem?» dla wspot-
czesnego cztowieka nabrato szczegdlnego zna-
czenia. «Tozsamos$¢ dotyczy relacji z samym
soba, ale tez relacji ze $§wiatem zewngtrznym:
innymi ludzmi i kultura. Jest to wigc swoiste sa-
mookreslenie sig, czyli okreslenie cech swej pod-
miotowosci oraz przedmiotowosci» [17, s. 112].
Dlaczego wspotczesnie tak wazne jest, aby miec¢
swiadomo$¢ kim sig jest, skad si¢ pochodzi?
Zwiazane jest to z procesami globalizacji, zycia
w «wielomedialnym $wiecie potopu informacyj-
nego, migocacym gama barw niekiedy bardzo
roznych kultur» [19, s. 38]. Zwigzty, ale wyczer-
pujacy opis przyczyn tego zjawiska znajdujemy u
Anthony’ego Giddens’a, ktory pisze: «dzisiejszy
$wiat oferuje nam niespotykany dotad wachlarz
mozliwosci tworzenia siebie 1 budowania wlas-
nej tozsamosci. W nas samych lezy odpowiedz
na pytanie, kim jeste$my, skad przyszlismy i do-
kad zmierzamy. Kiedy tradycyjne drogowskazy
stracily na znaczeniu, $wiat spoteczny daje nam
oszatamiajacy wybor mozliwosci, kim by¢, jak
zy¢€ i co robi¢, nie dajac jednak wskazowek, na co
powinni$my si¢ zdecydowac. Decyzje, ktore po-
dejmujemy w zyciu codziennym — co wlozy¢, jak
si¢ zachowac, jak spedzi¢ czas — czynia nas tym,
kim jestesmy. Swiat nowoczesny zmusza nas do
odnajdywania siebie. Jako $wiadome jednostki
ludzkie wciaz tworzymy i odtwarzamy nasza
tozsamos¢ [15, s. 53]. Zatem, «jesli chodzi o toz-



samos¢, to zasadniczym wymiarem codzienne-
go dzialania jest po prostu wybdr» [15, s. 112].
Kondycje wspotczesnego, refleksyjnego, czlo-
wieka okresla, w zwiazku z tym, styl zycia, kto-
ry mozna zdefiniowaé «jako mniej lub bardziej
zintegrowany zesp6l praktyk, ktéry podejmuje
jednostka nie tylko dlatego, ze sa uzyteczne, ale
takze dlatego, ze nadaja materialny ksztatt po-
szczegdlnym narracjom tozsamosciowymy [14,
s. 113] 3. Styl zycia «stat si¢ czyms$ koniecznymy
[15, s. 112]. Struktura spoteczna © oraz tradycja,
ktore dawniej spajaty spoteczenstwa, w czasach
post-tradycyjnych 7, czasach nowoczesnosci, w
kulturze indywidualizmu [por. 21], sa nadal gwa-
rantami stabilno$ci spoleczenstw, cho¢ postrze-
ga si¢ je zupetnie inaczej. Nie sa czyms$ danym
1 bezwzglednie respektowanym. Spoteczenstwa
bowiem (miedzy innymi przez $rodki maso-
wego przekazu, w tym — telewizje) wywieraja
pewnego rodzaju presj¢ na jednostki (np. przez
promowane w mediach style zycia, wartosci),
aby szukaty wtasnej drogi, kierowaty si¢ wias-
nym wyborem sposroéd catej gamy dostepnych
«propozycji» kulturalnych. Swiat jawié¢ sie moze
jednostkom niczym wielki «supermarket» kultu-
ry, w ktérym znajdujemy materiaty potrzebne do
«tworzenia tozsamosci kulturowe)» [18, s. 41].
Tradycja a wspolczesna wie§ polska. Na
wspotczesnej wsi polskiej, w codziennych kon-
taktach migdzyludzkich tradycja (cho¢ podda-
na wptywowi procesowi mediatyzacji) jest w
dalszym ciagu postrzegana jako istotna czgsé
konstytuujaca tozsamos¢ jej mieszkancow. Taki
wniosek mozna wysnu¢ na podstawie anali-
zy materiatu zebranego w zréznicowanych pod
wzgledem spotecznym wsiach. Pozostaje odrebna
kwestia, co uznawane jest za dziedzictwo prze-
sztosci 1 w jaki sposob jest ono przekazywane.
W podsumowaniu badan CBOS-u pt. «Hi-
storia rodzinna, pamig¢, tradycja» [2] czytamy,
ze «trzy czwarte dorostych (74 %) uwaza, ze
zachowywanie tradycji, przekazywanie jej ko-
lejnym pokoleniom jest istotne [...]» [2, s. 20].
Z tego samego komunikatu dowiadujemy sie, ze
«wigkszo$¢ [badanych] (65 %) przyznaje, ze w
ich rodzinach nie kultywuje si¢ zadnych zwycza-
jow» [2, s. 18]. Zdawac by si¢ mogto, ze tkwi w
tym paradoks, bowiem deklarowanie, jak istot-
ne jest przekazywanie nast¢gpnym pokoleniom
wiadomosci o przeszlosci, obyczajach, przy row-
noczesnych trudno$ciach z wymienieniem kul-
tywowanych tradycji jest co najmniej zastana-
wiajace. Jednakze z podobna sytuacja spotkatam
si¢ w trakcie moich badan. O czym moze swiad-
czy¢ taki stan rzeczy? Wydaje si¢, ze nalezy roz-
r6zni¢ dwie podstawowe kwestie. W pierwszej z

nich nalezy zanalizowa¢ stosunek do samego po-
jecia «tradycja». Osobnym zagadnieniem, w tym
wypadku kluczowym, jest ukazanie faktycznego
przywiazania do okreslonych wzoréw kultury,
stanowiacych o tacznosci z przesztoscia.

Wie$ polska widziana byla jako uosobienie
«prawdziwej polskosci» poprzez uznanie, ze
kultura ludowa jest tozsama z kultura narodowa
[por. 6]. Réwniez obecnie pozytywne konota-
cje pojecia «tradycja» sa tatwo dostrzegalne juz
w pierwszych kontaktach z mieszkancami wsi.
Zauwazaja oni: «Wies, prosze pani, to jest ostoja
[tadu moralnego. — A. W.]. Tu nie ma tego tobu-
zerstwa, tego zta co w miescie, bo ludzie trzymajo
sig zasad i tradycji».

W opinii moich rozmoéwcow tradycja to pa-
mig¢ o przesztosci, dorobku minionych pokolen,
ich cigzkiej pracy oraz szacunek do wzorow kul-
tury, wartosci, jakimi staraja si¢ kierowaé w zy-
ciu. Uwazaja, ze wspotczesni wiele zawdzigczaja
przodkom tak w sferze materialnej, jak i ducho-
wej, ze w spadku dostali szacunek do ojczyzny,
Boga, rodziny.

Takie przekonanie jest zwiazane w duzej mie-
rze z instytucjonalnymi dziataniami na polach
edukacyjnym, administracyjnym, politycznym
oraz religijnym, ktore podkreslaty wage trady-
cji w procesie zachowania tozsamosci i polsko-
$ci jednoczesnie. Potwierdza to przywotywane
wyzej badanie CBOS-u. Wynika z niego, ze
wychowywanie w duchu poszanowania dorob-
ku przesztosci i zalozeniu, ze pewne wartosci
sa ponadczasowe, sprawily, ze w wigkszos$ci
przypadkow, gdy rozmowa z informatorami do-
tyczyta tych kwestii, otrzymywano odpowiedzi
«zestandaryzowane», jednakowo podkreslajace
znaczenie tradycji. Autor opracowania zauwaza,
7e «zestawienia [...] poje¢ w okreslenia takie, jak
>>historia rodzinna<<, >>rodzinna tradycja<<
moze powodowac, ze niejako machinalnie oce-
niana jest emocjonalna warto$¢ samych pojec,
nie zas$ istniejacy konkretnie desygnat» [2, s. 22].

Spotecznosciom wiejskim chcemy dzisiaj
przypisa¢ role straznikow lokalnosci, «matych
ojczyzny, czyli symbolicznych przestrzeni, w kto-
rych zamieszkuja [por. 30, s. 135-137; 24, s. 90—
91]. Lokalno$¢, przeciwstawiana globalnosci, za-
wiera w sobie troske o zachowanie tozsamosci, a
wiec migdzy innymi konieczno$¢ pielggnowania
tradycji. Dziatania takie, okreslane sa mianem
glokalizacji, ktora postrzega si¢ jako «zdolno$¢
kultury do wchtaniania wpltywow, ktore w natu-
ralny sposob do niej nie pasuja i ja wzbogacaja [a
takze. — A. W.],odrzucania wpltywow, ktore choc¢
inne, moga z niag wspotistnie¢, wlasnie jako cos$
innego. Celem glokalizacji jest [...] takie przyswa-
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janie sobie aspektéw globalizacji przez kulture
danego kraju, ktore przyczyni si¢ do rozwoju i
zroznicowania spoteczenstwa, nie przyttaczajac
go» [14, s. 360]. Instytucjonalne dziatania admi-
nistracji panstwowej, koscielnej, szkét oraz fun-
dacji lub stowarzyszen, prowadzone pod hastem
konieczno$¢ ocalenia od zapomnienia dziedzi-
ctwa przesztosci, zakladaja, ze istnieje w dalszym
ciagu przywiazanie i wiara w koniecznos¢ jego
ochrony. Te dzialania, cz¢sto oparte na przekona-
niu, ze tradycja jest najwyzsza wartoscia, a nawet,
ze przeszto$¢ bezwzglednie goruje nad terazniej-
szoscia (tradycjonalizm) konfrontowane sa z dy-
namiczna rzeczywistoscia wsi. Jest w niej miejsce
na tradycje, na te jej elementy, ktdre uznawane sa
za przydatne, wartosciowe w konfrontacji miesz-
kancow wsi ze zmieniajacg si¢ rzeczywistoscia.

Jak wczesdniej zaznaczylam tradycja ma
wspotczesnie, w epoce informatycznej szcze-
golne znaczenie tak dla jednostek, jak i dla grup
spotecznych. «Tradycje kulturowe wspotksztat-
tuja obecne normy, wzory i warto$ci regulujace
dzisiejsze zachowanie i dazenia rodzinne» [36,
s. 82]. Dzieje si¢ tak, bowiem tradycja pozosta-
je wciaz «fenomenem zasadniczo spotecznymy,
w ktorym, obok komunikacji medialnej, istotna
rol¢ nadal odgrywa komunikacja mi¢dzypoko-
leniowa [32, s. 205-206]. Jest wykorzystywana
jako ptaszczyzna odniesienia w procesie wycho-
wania i socjalizacji jednostek i grup spotecznych.

Nie ulega watpliwosci, ze zmienit si¢ zasad-
niczo stosunek do przeszlosci. Dzisiaj, w prze-
kazie kulturowym $wiadomo$¢ mozliwosci
(a nie konieczno$ci) czerpania z doswiadczen
poprzednich pokolen, daje poczucie stabilnosci.
Codzienny kontakt z przekazem medialnym,
gdzie prezentowane sa roznorodne tresci, nie-
jednokrotnie pozostajace w calkowitej sprzecz-
nosci i opozycji z systemem wartosci odbiorcow,
wymaga od nich nieustannego okreslania swego
miejsca w chaotycznym $wiecie. «Sila [...] trady-
cji osadzona jest w ludziach, ktorych dynamicz-
ny stosunek do przesztosci powoduje, ze tradycja
(dziedzictwo kulturowe) poddawane jest ciaglej
weryfikacji, stajac si¢, zarowno czgs$cia mechani-
zmu trwania, jak i mechanizmu przemian» [26,
s. 42]. Tworcza rola jednostek i grup spotecznych
polega na okresleniu i pielggnowaniu tych ele-
mentéw z przesztosci, ktore sa wazne dla pod-
trzymania wigzi spoleczne;j.

Przypisy

! Modernizacja wedtug Ulrich’a Beck’a to «tech-
nologiczny postep racjonalizacji i zmian w pracy i
organizacji, obejmuje ponadto duzo wiecej, a miano-
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wicie zmiane charakterdéw spolecznych i znormalizo-
wanych biografii, stylow Zycia i form miltosci, struk-
tur wplywu i wladzy, form ucisku i uczestnictwa, uje¢
rzeczywistosci i norm poznania. Plug, lokomotywa
parowa i mikrochip sa w rozumieniu modernizacji w
naukach spotecznych widocznymi indykatorami pro-
cesu siegajacego duzo glebiej, obejmujacego i prze-
ksztalcajacego calg strukture spoleczng, w wyniku
ktérego zmianie podlegaja takze Zrddta pewnosci, z
ktérego czerpie zycie [...]» [4, s. 27].

? Pierwsze wydanie The Invention of Tradition
ukazalo sie w 1983 roku.

3 Chodzi tu o kontakty bezposrednie, face to face.

4[13] hasto: tradycja, t. 4, s. 257.

> Warto w tym miejscu przypomnie¢ zapropo-
nowang przez Andrzeja Tyszke definicje stylu zycia,
jako «kulturowo uwarunkowanego stopnia i sposobu
zaspokajania potrzeb i realizowania aspiracji za po-
moca mozliwoscii prerogatyw wynikajacych z zajmo-
wanej pozycji ekonomicznej i spotecznej» [36, s 105].
Autor zwracal w niej uwage na kulture, jako czynnik
determinujacy wybory czynione przez jednostki.

6 Pjotr Sztompka tak ja definiuje: «najogélniej
rzecz biorac [to — A. W] sie¢ powigzan miedzy rézny-
mi skladnikami spoleczenstwa; struktura spaja je w
calosér. Jej przeciwienstwem jest zmiana, ktdra jest:
«réznicg miedzy stanem systemu spolecznego (gru-
Py, organizacji) w jednym momencie czasu i stanem
tego samego systemu w innym momencie czasu» [33,
5. 40-41].

7 Okreslenie Anthony’ego Giddens’a.
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SUMMARY

Today’s Polish villages face an extraordinary change which is not well known from their whole his-
tory. Not only economical and social but also, and above all, cultural changes shape their contemporary
image. One of the main factors in this process is mass media. In this situation, there is a question we
should ask: is the tradition, concerning these conditions, still important for villagers?

In my article, I would like to show (on the basis of my fieldwork conducted in Poland in 2005-
2009) that in describing all processes connected with preserving and transmission of the ethnocultural
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heritage — generally with the tradition — we should focus on the phenomenon described as mediatization
of the tradition. Nowadays the ethnocultural heritage has different meaning for societies where mass
media play the most important role in creating people’s needs, values and behaviours.

What does it mean - mediatized tradition, what are its main characteristics? How the perspective
of indissoluble bond between our life and mass media changes researcher’s way of doing survey among
inhabitants of the villages? These are the main questions I would like to find the answers to in my article.
I will concentrate on describing how reflexivity and being open to the different views and values shape
local traditions. In my opinion, they are constantly in the process of creating mostly defined by the in-
fluences which come from the TV programs, series, films and the internet.

Keywords: cultural heritage, tradition, mediatized tradition, folk culture, popular culture.
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