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УДК  � Теофіл Рендюк 
(Київ)

ДО ДЖЕРЕЛ УКРАЇНСЬКОЇ ЕМІГРАЦІЇ

Українська еміграція має давню історію та глобальні географічні масштаби. З історичного 
ракурсу українська масова еміграція посідає п’яте місце у світі. Першими українці емігрували 
до Європи та у межах сучасної Росії. Початок масового виїзду з України припав на першу 
чверть XVIII ст., а вже в середині цього століття з’явилися перші українські хліборобські 
колонії в тодішній Австрійській імперії. У межах Царської Росії в ХІХ ст. українці сягли 
території Казахстану, країн Середньої Азії та Кавказу. Велика кількість українських селян 
перебралися на Надволжя, Урал та в Сибір. Паралельно із цим перші українські колонії поста-
ли у багатьох європейських столицях, звідки частина етнічних українців виїхала в Північну, 
Південну Америку та Австралію.

У 1880 році, тобто до початку масової трудової еміграції наприкінці ХІХ ст., закордон-
них українців налічували понад 1,2 млн. осіб, що складало 4,6 % від їх загальної кількості 
у тодішньому світі. Перші українські колоністи заклали основу масштабної чотирихвильової 
еміграції кінця ХІХ – початку ХХІ ст.

Ключові слова: перші поодинокі та групові українські емігранти, мазепинська воєнно-по-
літична еміграція, кубанські та задунайські козаки, українські громади в межах царської Ро-
сії, зарубіжні поселення та колонії етнічних українців, Західна Європа, Північна і Південна 
Америка, Австралія. 

Ukrainian emigration has a long history and a global geographical scope. Historically, the Ukrainian 
mass emigration ranks fifth in the world. At first, Ukrainians emigrated to Europe and within 
contemporary Russia. The beginning of the mass departure from Ukraine fell on the first quarter of 
the XVIIIth century, and as early as in the midXVIIIth century, the Ukrainian agricultural colonies 
emerged in the then Austrian Empire. Within Tsarist Russia in the XIXth century, Ukrainians have 
reached the territories of Kazakhstan, countries of Central Asia and the Caucasus. A lot of Ukrainian 
peasants migrated to the Volga region, the Urals, and Siberia. At the same time, the first Ukrainian 
colonies appeared in many European capitals; thence some ethnic Ukrainians left for North and South 
Americas, and Australia.

In 1880, i.e., prior to the beginning of mass labour emigration in the late XIXth century, the 
overseas Ukrainians numbered over 1.2 million, accounting for 4.6 % of their total in the world at 
that time. The first Ukrainian colonists laid the foundation for large-scale fourwave emigration of the 
late XIXth to early XXIst century.

Keywords: earliest single and group Ukrainian emigrants, Mazepist military-political 
emigration, Kuban and Transdanubian Cossacks, Ukrainian communities within Tsarist Russia, 
foreign settlements and colonies of ethnic Ukrainians, Western Europe, North and South Americas, 
Australia.

Феномен української еміграції як 
частини світового українства є 

унікальним явищем в історії України. 
Термін «українська еміграція» застосову-
ють для визначення тієї частини етнічних 
українців, яка через економічні, військо-
ві, політичні або релігійні причини, ви-
мушено або добровільно переселилася за 
межі національної території в інші країни 
на постійне проживання. Явище, харак-
терне для середньовічного періоду історії 
України, значно посилюється у другій по-
ловині – наприкінці XIX ст. і триває по-
нині, проходячи тільки за понад сторіччя 

чотири чітко визначенні і добре вивчені 
хвилі масової еміграції з України.

Предметом нашого дослідження є ви-
світлення процесу виникнення передумов 
української масової еміграції, встанов-
лення основних форм, етапів та напрямів 
формування перших емігрантських груп, 
поселень та колоній етнічних українців, 
що дотепер не було об’єктом окремого до-
слідження в українській та зарубіжній ет-
нологічній та історичній науці. 

Актуальність даної роботи обґрунтова-
на потребою вивчення джерел української 
еміграції, формування з часом потужної 
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маси емігрантів з України, розселених по 
всьому світові, які завжди підтримували 
ідею відродження Української держави і 
сьогодні відіграють істотну роль у просу-
ванні її інтересів за кордоном. 

Мета статті  – дослідити невідомі до-
тепер питання мотивів індивідуальної та 
групової еміграції на ранніх етапах іс-
нування Української держави в усіх її 
формах, джерел формування перших 
українських хліборобських колоній у 
країнах Європи, поселень етнічних укра-
їнців у межах Царської Росії, Північної, 
Південної Америки та Австралії. Осо-
бливу увагу приділено вивченню причин 
появи і форм проявів мазепинської емі-
грації, самоорганізації кубанських та за-
дунайських козаків у XVIII – на початку 
ХІХ ст. 

Історіографія питання охоплює низку 
досліджень загального характеру, у яких 
висвітлено питання, що є предметом цієї 
статті лише епізодично, основну увагу в 
них зосереджено на проблематиці укра-
їнської еміграції кінця ХІХ  – початку 
ХХІ ст. Йдеться, насамперед, про вивчен-
ня історико-географічних, соціально-еко-
номічних, етно-демографічних, військо-
во-політичних та конфесійно-релігійних 
аспектів класичної української еміграції 
та закордонного українства, що містяться 
в солідних наукових працях В.  Євтуха, 
Г.  Скрипник, В.  Трощинського, С.  Від-
нянського, О.  Майбороди, М.  Панчука, 
Л. Чекаленко, В. Наулка, С. Лазебника, 
А. Попка, В. Сергійчука та ін.

Питання, що є предметом даної стат-
ті, знайшли певне висвітлення в роботах 
М. Костомарова [5], O. Субтельного [24], 
В. Кушніра [9], Т. Рендюка [16], В. Ріць-
ка [19], у нещодавно опублікованій стат-
ті Д. Чернієнка [29] тощо. Але цілісного, 
комплексного дослідження джерел укра-
їнської еміграції, її причин, перших форм 
та етапів дотепер немає. 

Головними причинами появи з почат-
ку індивідуальної, групової, а з часом – 
масової еміграції за кордон завжди були 
як економічні, політичні, національні, 
соціальні та релігійні утиски, так і демо-
графічні, тобто аграрна перенаселеність 
українських територій та нестача землі, 
зокрема в українських Карпатах. До цьо-
го у  XVIII  ст. додався жорстокий наці-
ональний гніт українців з боку Австро-
Угорської та Російської імперій. Окреме 

місце серед причин еміграції належить 
воєнному чиннику та загрозі бути окупо-
ваними або поневоленими.

Із самого початку слід наголосити, що 
для історико-географічного та етнографіч-
ного простору сучасної України явище ба-
гатопричинної еміграції було притаманне 
впродовж усього її минулого. Ще давні 
слов’яни – пращури українського народу, 
часто пливли вниз по Дніпру аж до бере-
гів Візантії, де або торгували, або найма-
лися до греків у військо, бо від природи 
були людьми сильними і витривалими. 
У період черняхівської культури, яка іс-
нувала в 100–500 роках нашої ери, і була 
поширена на території лісостепової сучас-
ної України між Сіверським Дінцем на 
сході та Прутом на заході, високий рівень 
господарства і спричинений ним демогра-
фічний вибух обумовили високу густоту 
слов’янського населення на цій великій 
території, у  результаті чого сформував-
ся значний на той час резерв «зайвих» 
людей, готових до міграцій. Якщо на по-
чатковому етапі відбувалася відносно не-
велика інфільтрація слов’ян у Подунав’я 
і на Балкани, спричинена демографічним 
вибухом, зокрема у землеробських племе-
нах Дніпровського регіону, і  переселен-
ням «зайвого населення», то у середині 
І‑го тисячоліття під впливом кліматичних 
змін та особливо внаслідок військових 
загроз з боку східних кочовиків пересе-
ленські рухи набули ширшого характеру. 
У цілому слов’яни з сучасної української 
етнографічної території, почавши велику 
міграцію на південь, захід і північ, йшли 
трьома великими потоками. За даними 
топоніміки, вони спочатку заселили ком-
пактним масивом нинішню Болгарію, ру-
хаючись до Дунаю гирлами паралельних 
рік Дністер, Прут та Сірет. У подальшому 
невеликими групами слов’яни сягли Пе-
лопоннеського півостріва і навіть деяких 
островів в Егейському морі аж до о. Крит, 
про що свідчать слов’янські топоніми, що 
збереглися дотепер в усьому цьому регіо-
ні. Другий потік міграції слов’ян – півден-
но-західний – з території сучасної Укра-
їни йшов через перевали східних Карпат 
у напрямі Адріатичного моря. Ті племена 
мігрантів, зокрема білі хорвати, з прото-
українського етнографічного ареалу ста-
ли пращурами сучасних сербів, хорватів, 
словенців і чорногорців. У сучасній Сер-
бії чимало географічних назв тотожні з 
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назвами поселень України, наприклад: 
Житомир, Малін, Київ, Києвець, Києво, 
Кияни, Болярка, Радичі та ін. Відомі по-
селення слов’ян також на півдні Італії і 
на Сицилії. За даними арабського автора 
Ібн-Хаукаля, у  Х  ст. слов’яни прожива-
ли в м. Палермо у двох із п’яти кварта-
лів. Один із них мав назву Слов’янський, 
а другий – Син слов’янина [8, с. 13–14]. 
Просувалися слов’яни також на захід і 
північ європейського континенту, заселя-
ючи вільні землі в басейні Одеру і Ельби 
у V–VІІІ ст. Острівки слов’янської коло-
нізації залишалися на цих територіях і 
після заселення їх германцями. На пів-
ночі ареал переселення слов’ян сягнув 
сучасного Віленського краю, де трапля-
ються топоніми, похідні від слова «вовк»: 
Вількішки, Вілкомир, Вілкомуші, Вол-
чая, Волчин, Волковичі, Волколаки, Вол-
ковиськ та інші [23, с. 82]. У Сілезію пе-
реселилася частина слов’янських племен 
з Волині й Поділля. Серед полабських 
слов’ян фігурувало плем’я укрів, у  ні-
мецькій формі – укранів (Ukri, Ukrani), 
яке розселялося на берегах р. Вкра (Укра) 
у Сілезії. Тобто, від назви племені укрів 
походила назва згаданої р. Вкра – Укра 
(німецька форма Ікер, Юкер) і назва ре-
гіону Укермарк, уперше згаданого в дже-
релах ХV ст. Відомо, що укри заснували 
в Сілезії свої міста і столицю Пренцлау. 
Під тиском германців, які у Х  ст. поча-
ли колонізацію межиріччя Лаби й Одри, 
укри, як і інші слов’янські племена, част-
ково були асимільовані, а решта поверну-
лася на батьківщину – Волинь, Галичину, 
Поділля і Наддніпрянщину. Саме з цими 
процесами український дослідник почат-
ку ХХ ст. Д. Вергун – виходець із міста 
Городка на Львівщині, пов’язував зник-
нення у ХІІ ст. в басейні Лаби етноніма 
«укри» і появу в той самий час у літо-
писах назв «україняни» й «Україна» [19, 
с. 480]. На наш погляд, це питання потре-
бує додаткового вивчення, що може від-
крити нове пояснення та нові часові рамки 
походження Української держави.

З прийняттям християнства посилю-
ються зв’язки Київської Русі з Візантією 
та країнами Близького Сходу. Давньо-
руські прочани здійснювали систематич-
ні паломництва в Палестину. Зокрема, 
в XI ст. Єрусалим відвідав ігумен Печер-
ської лаври в Києві Варлаам. На початку 
XII  ст. в Палестині побував виходець із 

Чернігівщини ігумен Данило. Є припу-
щення, що частина паломників з україн-
ської етнографічної території залишалися 
при монастирях Святої Землі. 

Особливе місце в еміграційних про-
цесах часів Київської Русі посідають ди-
настичні хвилі виїздів нащадків князів 
у країни Центральної, Західної та Пів-
нічної Європи. Зокрема, сини Ярослава 
Мудрого Ізяслав Ярославич і Всеволод 
Ярославич були одружені, відповідно, із 
сестрою польського князя та донькою ві-
зантійського імператора; доньки Яросла-
ва Мудрого Анна Ярославна, Єлизавета 
Ярославна, Анастасія Ярославна  – від-
повідно, із французьким, норвезьким та 
угорським королями, а сестра Марія-До-
бронєга  – із польським князем. Через 
те, що діти та родичі Ярослава Мудрого 
були одружені з багатьма правителями 
європейських країн, його назвали тестем 
Європи. За деякими даними перший гер-
цог Бурбонський Людовик  I був прямим 
нащадком Анни Ярославни у восьмому 
поколiннi та, відповідно, Ярослава  Му-
дрого – у  дев’ятому. Король Францiї та 
Наварри Генрiх IV був нащадком згадано-
го Людовика I. Шотландськi й англiйськi 
Стюарти теж були нащадками Яросла-
ва  Мудрого. Самодержець Росiї Мико-
ла II був нащадком видатного київського 
князя у двадцять восьмому поколiннi.

Згодом інша київська династична хви-
ля скерувалася у північно-східному на-
прямку. Під час правління Великого 
князя київського Володимира Мономаха 
(1053–1125) за його сином Юрієм, про-
званим Долгоруким, було закріплено Рос-
тово-Суздальську землю із резиденцією у 
Суздалі, де місцеве боярство служило для 
нього опорою. Із 1125 року, після смерті 
Володимира Мономаха, Юрій Долгору-
кий (1090–1157) став незалежним рос-
тово-суздальським князем, що поклало 
початок стабільному перебуванню вихід-
ців з Київської Русі у межах майбутньо-
го Московського царства. За його кня-
зювання зросла економічна і політична 
сила північно-східних князівств, зокрема 
там були засновані міста Переяславль-
Заліський, Юр’єв-Польський, Костро-
ма, 1147  року вперше згадано Москву, 
у зв’язку з чим Ю. Долгорукого вважають 
її засновником. Починаючи з середини 
ХІІІ  ст., українці стали частіше емігру-
вати до Московського князівства, зокрема 
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й тікаючи від постійних татарських набі-
гів з півдня. Переселенці з українських 
етнографічних територій брали участь у 
будівництві оборонних споруд у Москві, 
Рязані, Твері, їх залучали до освоєння 
нових територій, охорони прикордоння 
Московського князівства тощо. 

Династичні еміграційні традиції про
довжувалися і в часи входження більшої 
території України до складу Великого кня-
зівства Литовського. Наприклад, Євдокія 
Київська  – сестра київського князя Се-
мена Олельковича (1420–1470), 1463 року 
стала дружиною найвпливовішого гос-
подаря середньовічної Молдови Стефа-
на Великого (1429–1504). Згодом її син 
Олександр взяв шлюб з донькою воєво-
ди Трансильванії Бартоломеєм Драгффі, 
а  донька Олена Стефанівна, прозвана 
Волошанкою, вийшла заміж за старшого 
сина московського царя Івана III Васильо-
вича – Івана Івановича Молодого.

Треба наголосити, що всі представники 
династичних еміграцій покидали україн-
ські етнографічні території у супроводі 
численних делегацій та обслуги. З часом 
усі вони були асимільовані етнічним се-
редовищем відповідних країн, але кожен 
емігрант поширював інформацію про 
Батьківщину та готував підґрунтя для на-
ступних хвиль індивідуального, групово-
го або масового виїздів з країни.

З появою українського козацтва напри-
кінці XV ст. та його зміцнення впродовж 
першої половини XVІ  ст. еміграція на 
північний схід посилилася через постій-
ні запити з боку Московського князівства 
на охоронні послуги козацтва. Зокрема, 
1557 року до Москви прибув з кількаста-
ми козаками засновник Січі на о. Хорти-
ця Д. Вишневецький, одержавши від царя 
І. Грозного на південь від Тули «город Бе-
лев» з великими земельними наділами та 
підлеглими селянами [21, с. 26]. Це була 
плата українським козакам за надійну 
охорону південних кордонів тодішнього 
ще малонаселеного та слабкого Москов-
ського царства від набігів татар і кочових 
племен з півдня, а також за участь запо-
рожців у дальніх походах царя. Фактич-
но, м.  Бєльов стало першим організова-
ним поселенням українських козаків в 
межах тодішнього Московського князів-
ства. Паралельно українські «черкаси» 
(одна з назв тодішніх українців, насам-
перед козаків) селилися і в прикордон-

них з Московщиною регіонах, зокрема на 
Курщині та Воронежчині, нащадки яких 
проживають там і донині. Найбільшим 
населеним пунктом, заснованим «черкаса-
ми», стало місто Черкаськ (нині Черкась-
ка станиця в Ростовській області), поча-
ток існування якого датують 1570 роком, 
коли 5  тис. українських козаків-черка-
сів, повертаючись з переможного походу 
на Астрахань, зупинилися неподалік від 
турецької фортеці Азов і заснували там 
першу Січ за зразком Запорозької: для 
заснування свого укріпленого центру на 
Дону козаки обрали острів Лисячий, що 
нагадував о. Хортиця на Дніпрі. Усеред-
ині нової Січі було шість куренів, як у 
запорожців, та й звичаї спочатку зовсім 
не відрізнявся від традицій дніпровських 
низовиків. З  цього приводу в «Истории 
Донского войска» зазначено: «В 1570 году 
запрожские черкассы в 60 верст от Азова 
построили новый городок, назвав его сво-
им именем Черкас», «…в коем и жили дол-
гое время без жен, как запорожцы» [22]. 
Доказом ролі князя Д. Вишневецького у 
заселенні території сучасної Ростовської 
області РФ стали і назви тамтешніх на-
селених пунктів Верхній Вишневецький 
та Нижній Вишневецький, що збереглися 
до нинішнього часу [12, с. 69]. У пониз-
зі Дону українські черкаси заснували й 
інші найдавніші козацькі укріплення  – 
Верхні та Нижні Роздори, Манич тощо. 
Отже, головною колонізаційною силою у 
цьому регіоні стало саме українське ко-
зацтво. Наприкінці XVI ст. прикордонні 
московські залоги переважно складалися 
з українців. За твердженнями англійсько-
го купця Д. Флетчера, 1588 року на мос-
ковських південних кордонах служили 
4 тис. українців з 4,3 тис. загальної кіль-
кості найманців [26, с.  4]. Із приєднан-
ням Правобережної України до Речі По-
сполитої витік українців у бік південного 
регіону Московського царства збільшився 
через примусове покатоличення місцево-
го православного населення і внаслідок 
повстань проти польського соціального і 
національного гноблення. Як результат – 
там з’явилося чимало нових поселень. 

З часом, окрім зазначених південних 
меж Московщини, напрямами переселен-
ня та місцями постійного перебування за-
порожців стали Приуралля та Поволжя. 
У загонах Єрмака Тимофєєва (1537–1585) 
під час його Сибірського походу впродовж 

IM
FE

www.etnolog.org.ua



10    

1580–1585 років були й українські коза-
ки на чолі з отаманом Микитою Паном 
(1542–1583). Про участь козаків свідчить 
той факт, що у фольклорі народів північ-
ного сходу Сибіру для позначення нових 
прибульців того часу використовували 
етнонім «козак», який уперше з’явився і 
побутував у тодішній Україні. Слідом за 
козаками до Сибіру йшли поселенці, ад-
міністратори, духовенство, промисловики 
й купці, серед яких були й вихідці з укра-
їнських етнічних територій. Отже, у дру-
гій половині XVI ст. запорозьке козацтво 
брало активну участь не лише у захисті 
Дикого поля від татарських набігів, але й 
у освоєнні нових територій на сході Мос-
ковського царства – Приуралля, Поволжя 
та Сибіру.

Еміграція українців у північно-східно-
му напрямку тривала і впродовж XVIІ ст. 
Приміром, 1618  року, після спільного з 
поляками походу на Москву 20‑тисячного 
Війська Запорозького на чолі з гетьманом 
П. Сагайдачним (1582–1622), частина ко-
заків залишилася в межах Московсько-
го царства. На початку 1619 року 700  із 
тих козаків, очолюваних полковником 
Б. Коншею, перейшли на службу до царя 
[26, с.  4]. У  1638  році, за свідченнями 
донського військового отамана М. Татари-
на, «…запорозских черкас у них в Азо-
ве и на Дону з 10000  человек; и ныне 
к ним в Азов запорозские черкаси идут 
безперестанно многие люди» [2, с.  203]. 
За підрахунками фахівців, за десять ро-
ків до початку Визвольної війни україн-
ського народу 1648–1654  років, вихідці 
з України становили половину населення 
на Дону. Така хвиля еміграції українців, 
що постійно зростала, почала насторожу-
вати царську владу, яка змінила правила 
їх розселення в межах Московщини того 
часу, побоюючись зворотних україноцен-
тричних тенденцій серед мешканців укра-
їнсько-російського прикордоння. У цьому 
контексті показовим став новий царський 
наказ місцевим царським воєводам «…
розсилати емігрантів на постійне про-
живання невеликими партіями, а коли б 
приходили великими групами – висилати 
на Волгу, до Симбірська й інших міст, а в 
прикордонній смузі не лишати». Але до-
датковий відтік населення з України на 
схід під час визвольної війни козацтва з 
Річчю Посполитою збільшив потік емі-
грантів настільки, що царська влада не 

змогла, наприклад, заважати переселен-
цям заснувати 1652 року на Воронежчині 
нове місто Острогозьк [26, с. 4]. 

Емігрантський рух у Росію, насамперед 
до Москви, значно збільшився після Пе-
реяславської ради 1654 року, коли східні 
простори Московського царства стали від-
критішими для вихідців з України. Саме 
на той час припадає виникнення у Москві 
та в інших великих російських містах по-
стійних українських колоній. Туди рину-
ли в пошуках кращих умов для життя або 
задля кар’єрного зростання українські 
військовослужбовці, духовенство, купці, 
промисловці, ремісники, викладачі, пере-
кладачі, митці та інші категорії населення 
України, які добровільно рушали на схід. 
На думку фахівців, така потужна при-
сутність етнічних українців у Москві та 
інших містах Московського царства євро-
пеїзували тодішню багато в чому відста-
лу Московщину. Але паралельно з цим, 
починаючи з другої половини XVIІ  ст., 
частина мешканців Лівобережної Укра-
їни зіткнулася з невідомим до того яви-
щем  – примусовим виселенням до схід-
них просторів. Під категорію примусово 
висланих українців підпадали ув’язненні 
царською владою особи, повстанці та бун-
тівники, засуджені козаки, арештовані 
козацькі старшини антимосковської орі-
єнтації, реальні чи потенційні противни-
ки розпочатої експансіоністської політики 
Москви в Україні тощо. На відміну від 
добровільних емігрантів, примусово ви-
слані українці потрапляли в Сибір або до 
інших важкодоступних регіонів Росії, за-
селяючи їх, звідки, як правило, вони не 
поверталися в Україну. Одними з перших 
політичних в’язнів Москви стали І.  Не-
чай  – полковник Білоруського козаць-
кого полку в 1654–1659  роках та зять 
Б.  Хмельницького, який виступив про-
ти насильства Москви після Переяслав-
ської ради, а також родичі І. Виговського 
(1608–1664)  – українського військового, 
політичного і державного діяча, гетьма-
на Війська Запорозького, голови козаць-
кої держави у Наддніпрянській Україні 
впродовж 1657–1659 рр. Під час козаць-
ко-московської війни 1658–1659  років. 
І.  Виговський завдав нищівної поразки 
стотисячній царській армії під проводом 
О. Трубецького 9 липня 1659 року у бит-
ві під Конотопом. Втрати О. Трубецького 
становили близько 40  тис. осіб москов-
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ського війська, а близько 15 тис. було за-
хоплено в полон [7], за що пізніше попла-
тилися родичі гетьмана. 

Апогею ж політичних депортацій з 
України вперше було досягнуто за часів 
Петра  І, коли, після поразки І. Мазепи 
(1639–1709) та шведського короля Кар-
ла ХІІ (1682–1718) у битві під Полтавою 
27 червня 1709 року, «мазепинців», які за-
мешкали на території України і не встигли 
покинути її межі до прибуття царських 
каральних органів, було знищено або за-
слано в Сибір, до Архангельська, на Со-
ловки та в інші місцевості Далекого Схо-
ду і Півночі Росії. Проте значна частина 
мазепинців зуміла уникнути царського 
покарання, обравши південно-західний 
напрям примусової еміграції, цим вони 
зберегли життя собі та своїм родичам, 
які разом виїхали в тодішню Османську 
імперію. Відомий канадський історик 
українського походження О. Субтельний 
уточнив, що «за Мазепою до Бендер піш-
ли близько 50  провідних представників 
старшини, майже 500 козаків із Гетьман-
щини та понад 4  тис. запорожців» [25, 
с.  151]. У цілому сталий в історіографії 
термін «мазепинська еміграція» відобра-
жає широке військове, політичне, істо-
ричне, географічне, етнографічне та соці-
альне явище, пов’язане з перебуванням та 
діяльністю упродовж півстоліття (1709–
1750) за межами України – в Османській 
імперії, зокрема в Греції та Болгарії як її 
складових частинах, Кримському ханстві, 
Молдавському князівстві, Шведському 
королівстві, Речі Посполитій, Франції, 
«Священній Римській імперії герман-
ської нації» та в інших державах коза-
ків, генеральних старшин, полковників і 
їхніх родин з Гетьманщини та Запороз-
ької Січі. На той час «мазепинська емі-
грація» складалася з двох частин: першу 
сформували із запорозьких козаків, які 
після зруйнування царськими військами 
Чортомлицької Січі 25 травня 1709 року 
перейшли на територію Кримського хан-
ства, а  також з генеральних та інших 
старшин, які 27–28  червня того ж року 
відступили на територію Очаківського 
ейялету, а згодом – до Бендерського ейя-
лету Османської імперії (нині – м. Бенде-
ри Придністровського регіону Республіки 
Молдова). За своєю суттю ця перша ви-
мушена масова еміграція з України мала, 
насамперед, політичний характер, що ви-

пливає з передумов, які її спричинили: 
неприйняття частиною гетьманської стар-
шини та запорозького козацтва експансі-
оністської політики московського царя та 
їх прагнення відокремити від Росії Геть-
манщину та Запорозьку Січ; жорстокі ка-
ральні репресії російських військ проти 
мазепинців, які в жовтні 1708  року пе-
рейшли на бік Карла ХІІ  з надією здо-
бути незалежність Лівобережної України 
від Москви; проголошення запорозько-
го козацтва указом Петра І від 26 трав-
ня 1709  року поза законом; приєднання 
російським царем території Запорозької 
Січі до Миргородського полку тощо.

Еміграцію з Гетьманщини (як частину 
«мазепинської») у  її півстолітньому роз-
виткові можна поділити на п’ять етапів, 
а  саме: 1)  масова військово-політична 
еміграція 1709–1914  років в Османській 
імперії (Молдавське князівство, Греція, 
Болгарія; 2)  втрата еміграцією масового 
характеру, перебування першого гетьмана 
в екзилі П.  Орлика (1672–1742) та гру-
пи генеральних старшин упродовж 1714–
1720 в Австрії, Франції, Німеччині та у 
Шведському королівстві; 3) розпад уряду 
П. Орлика і втрата еміграцією організо-
ваного характеру, її розпорошення по різ-
них країнах у 1720–1742 роках; 4) втра-
та «мазепинською еміграцією» характеру 
впливової політичної сили та її поступове 
згасання після 1742 року, коли в Яссах по-
мер український гетьман в екзилі; 5) по-
одинокі спроби Гр. Орлика (1702–1759) – 
старшого сина П.  Орлика  – у  середині 
XVIІІ ст. відновити в Європі започаткова-
ний його батьком шляхетний рух за звіль-
нення України з-під гніту царської Росії 
та проголошення її самостійності.

Місцем розселення «мазепинської емі-
грації» на першому етапі було місто-фор-
теця Бендери, де зупинився сам І. Мазе-
па, його племінник А. Войнаровський та 
певна частина козаків і біженців з Укра-
їни. П. Орлик, на той час ще Генераль-
ний писар Війська Запорозького, разом із 
сім’єю та частиною старшин, переїхали до 
м. Ясси – тодішньої столиці Молдавсько-
го князівства. У  зв’язку з цим, відомий 
молдовський літописець та свідок тих по-
дій Н. Костін (1660–1712) навів цінну, на 
наш погляд, інформацію про порядок та 
місце розташування української верхівки 
в Яссах. 12 серпня 1709 року, писав він, 
гетьманські полковники, посилаючись на 

IM
FE

www.etnolog.org.ua



12    

свою православну віру, «…звернулися до 
короля та Мазепи з проханням дати їм, 
їх дружинам та дітям дозвіл виїхати до 
Ясс, а  ними були: генеральний обозний 
Іван Ломіковський з усіма своїми сино-
віями, Генеральний писар Пилип Орлик 
з усіма канцеляристами, які виявилися 
корисними козацькому війську, прилуць-
кий полковник Дмитро Горленко та інші 
полковники... Та віддав їм Михай-воде 
хороші квартири у Яссах, розміщуючи 
всіх у боярських дворах». Коментуючи 
цей факт, румунський історик І.  Ністор 
(1876–1962) свого часу підкреслював, що 
«дружня зустріч була забезпечена полков-
никам Мазепи в Яссах завдяки їх родин-
ним зв’язкам з Данилом Апостолом» [14, 
с. 44–45]. Більшість же городових козаків 
та запорожців розмістилися у с. Варниця, 
що за три кілометри на північ від Бен-
дер, разом зі шведами Карла  ХІІ, який 
заснував там укріплений табір «Новий 
Стокгольм». Члени родини представників 
«мазепинської еміграції», які були виму-
шені залишитися в Гетьманщині, після 
1709 року з боку Петра І зазнали репресій, 
зокрема деяких він вислав на будівництво 
Петербурга, Ладозького каналу чи в Си-
бір. У 1710 році лише з Київської губернії 
до північних регіонів Росії було примусо-
во вислано 2125 осіб [26, с. 5]. Пізніше, 
повіривши гарантіям царської влади про 
нібито амністію, улітку 1714 року близь-
ко 30 старшин з родинами повернулися з 
еміграції в Україну, але незабаром за на-
казом Петра І всіх їх було засуджено на 
довічне заслання [10] в Сибір або в інші 
дальні регіони Росії. Водночас саме через 
репресивні дії царської влади на Лівобе-
режній Україні, упродовж 1709–1714 ро-
ків та частина її мешканців, яка на собі 
відчула наслідки антимазепинської полі-
тики московського царя, усілякими шля-
хами поспішала слідом за гетьманом у 
Молдову, поповнюючи лави попередніх 
українських емігрантів.

Найвищим досягненням першого етапу 
«мазепинської еміграції» стало схвалення 
5 квітня 1710 року старшинською радою 
та зборами козацтва у Бендерах «Право-
вого укладу та Конституції відносно прав 
і вольностей Війська Запорозького». При 
всьому тому, що над текстом Бендерської 
конституції працювала і козацька стар-
шина, а її зміст погоджували із запорож-
цями Олешківської Січі та прибічника-

ми незалежності в Україні, що свідчить 
про демократичний підхід до підготовки 
цього унікального документа, П.  Орли-
ку належить не лише роль координатора 
розробки кінцевого варіанта Конституції 
1710 року, але й авторство багатьох її ста-
тей. Цей документ увійшов в історію як 
перша Конституція України, яка задовго 
до класичної американської проголоси-
ла пріоритет демократичних принципів. 
Аналіз змісту цієї Конституції доводить, 
що за нею проглядалися політичні погля-
ди та інтереси не лише П. Орлика, стар-
шини та емігрантів у Бендерах та Яссах, 
але й багатьох їхніх прибічників, що за-
лишилися на той час в Україні. Конститу-
ція складається із 16 статей, дуже різних 
за своїм обсягом, змістом і значенням, 
які стосувалися в основному кола питань 
щодо практичної політики гетьмана та 
його взаємин із старшиною, Запорозьким 
Військом та козацтвом Гетьманщини. Го-
ловний зміст Конституції складала домов-
леність між гетьманом П. Орликом і його 
соратниками-козаками з шведським коро-
лем Карлом ХІІ, на підставі чого Украї-
на входила під шведську протекцію, а її 
мешканці мали б керуватися положення-
ми Конституції у повсякденному житті. 
Конституція фактично проголошувала в 
Україні незалежну республіку, зберігаю-
чи лише протекторат шведського короля, 
замість колишнього підданства царю, що 
було великим кроком уперед, порівняно 
із вищим досягненням української по-
літичної думки XVII  ст. у Гадяцькому 
трактаті 1658  року. П.  Орлик брав на 
себе зобов’язання щодо обмеження геть-
манської влади, посилення козачого демо-
кратизму в керівництві, зменшення соці-
ального гноблення міщан і селян, захисту 
привілеїв козацького стану, збереження 
особливого положення запорозьких коза-
ків, боротьби за політичне відокремлення 
України від Росії, визнання основною ре-
лігією в державі православ’я з підпоряд-
куванням Константинопольському, а  не 
Московському патріарху, відродження 
державних кордонів часів розквіту Геть-
манщини тощо. Це було найкращим дока-
зом того, що Конституція 1710 року була 
призначена для її імплементації в Украї-
ні. Конституція П. Орлика – це підсумок 
послідовного розвитку державної право-
вої думки в Україні від часів древньої 
Української держави  – Київської Русі 
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(«Руська правда»), Литовсько-руського 
князівства (Литовські статути) до почат-
ку XVIII  ст. Вона передувала конститу-
ціям Сполучених Штатів Америки (1 бе-
резня 1781 р.), Польщі (3 травня 1791 р.) 
та Франції (3  вересня 1791  р.) і стала 
юридичною вершиною українського дер-
жавотворення ранньомодерної козацької 
доби. Сам же гетьман П.  Орлик своєю 
невтомною боротьбою, волею, талантом, 
умінням і досвідом обстоював незалеж-
ність України, він здобув повагу у Європі 
як визнаний лідер першої української по-
літичної еміграції. Українському гетьма-
нові були притаманні характерні риси – 
величезна працездатність, талановитість, 
широта політичного мислення, тверезість 
розрахунку, відчуття політичного пульсу 
відповідного історичного моменту, вміння 
вправно маніпулювати суспільними на-
строями та використати зовнішні чинники 
для досягнення поставленої перед собою 
мети. Цінним у роботі над Бендерською 
конституцією, як і в інших важливих ви-
падках спілкуванням з оточенням, було 
вміння П.  Орлика зацікавити співроз-
мовника запропонованими ним ідеями, 
пропозиціями та планами. Про свою пер-
шу зустріч з П. Орликом, яка відбулася 
11 березня 1710 року у Бендерах, залишив 
спогади французький посол у Туреччині 
Дезаєр, який повідомляв до Парижа, що 
новий запорозький лідер – «людина з ро-
зумом і зовсім молодий». Він казав, «що 
певний у визволенні України… та прохав 
протекції для своєї нації…» [13, с. 126]. 
Практично, це був початок ознайомлення 
французів з українським питанням, що 
до середини ХVІІІ  ст. відігравало важ-
ливу роль у зовнішній політиці Парижа 
як чинник протистояння російській екс-
пансії на захід.

Здобувши гетьманську булаву та зару-
чившись підтримкою Карла XII, П. Орлик 
невідкладно розпочав, незважаючи на всі 
складні умови еміграції, здійснення за-
повітної мети: відвоювання самостійності 
України, що, по суті, було продовженням 
справи його попередника  – І.  Мазепи. 
З цією метою П. Орлик задумав широкий 
стратегічний план звільнення України, 
вступивши в союз із кримськими татарами 
та Османською Портою, заручившись вій-
ськовою допомогою з боку Швеції, Поль-
щі, донських козаків, кубанських татар та 
політичної підтримки Франції. Як масш-

табний державний діяч, вмілий політик та 
досвідчений дипломат П. Орлик усвідом-
лював, що Україна могла сподіватися на 
міжнародну допомогу лише в тому разі, 
якщо українська справа буде добре попу-
ляризована в Європі і європейські полі-
тичні кола будуть нею зацікавлені. Тому, 
з урахуванням зазначених вище обставин, 
П. Орлик звернувся з «Маніфестом до єв-
ропейських урядів», щоб пояснити їм сут-
ність української проблеми. Цей документ 
гетьман написав французькою і латинською 
мовами в квітні 1712 року [31, с. 263]. Він 
був розісланий усім керівникам впливо-
вих західноєвропейських держав, які з 
інтересом сприйняли унікальний сигнал 
про недостатньо відому їм тоді ще Укра-
їну. У своєму зверненні до європейських 
лідерів П.  Орлик, із характерним для 
нього вмінням робити історичні ракур-
си, спочатку представив загальну картину 
відносин України і Росії, починаючи від 
Б. Хмельницького до І. Мазепи. «Усім ві-
домо, що безсмертної пам’яті найясніший 
гетьман Богдан Хмельницький власною 
волею, не бувши ніким до того примуше-
ний, прихилив руський народ і козацьку 
націю Московській імперії. І, укладаючи 
урочисту угоду, московський цар Олек-
сій Михайлович клятвою присягнув вічно 
охороняти під своєю протекцією козацьку 
націю і руський народ. Усім відомо, що по 
смерті блаженної пам’яті найславнішого 
гетьмана Богдана Хмельницького Москов-
ська імперія, вдавшись до найрізноманіт-
ніших способів, порушила закони та воль-
ності козацької нації, підтверджені самим 
московським царем: він хотів обернути у 
рабство вільний народ руський. Усім відо-
мо, що Петро, цар московський, прагнув 
перетворити вільних козаків на регулярну 
армію, і  порушити наші закони та воль-
ності, і  навіть вигубити назавжди Вій-
сько Запорозьке. Тоді блаженної пам’яті 
найясніший гетьман Іван Мазепа, із на-
міром оборонити права своєї Вітчизни та 
зберегти Військо Запорозьке, увійшов під 
протекцію найяснішого короля шведсько-
го. Він у цьому наслідував приклад свого 
попередника, блаженної пам’яті гетьмана 
Богдана Хмельницького, який уклав із 
найяснішим королем шведським Карлом 
угоду та військовий союз заради визво-
лення Вітчизни від польського ярма, що 
від нього терпів тоді народ руський» [31, 
с. 263–264].
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Головним підсумком першого етапу 
«мазепинської еміграції» – найбільш на-
сиченого за змістом та досягнутими ре-
зультатами – стала справжня європеїзація 
українського питання. У  цьому контек-
стні не можна не підкреслити влучність, 
із якою П. Орлик за допомогою згаданого 
«Маніфесту» та інших звернень вмонту-
вав українську справу в загальноєвро-
пейський контекст міжнародних відносин 
того часу. Він писав, що лише «…коли 
козацька нація буде обновлена в своїх 
правах» можливе буде «досягнення миру 
на континенті» [31, с.  264–265]. Ці сло-
ва чітко відповідали суті започаткованої 
гетьманом активної політичної та дипло-
матичної діяльності на європейському 
просторі. «Маніфест» та інші аналогічні 
документи П. Орлика, безперечно, спри-
яли закріпленню в європейській дипло-
матичній думці ролі України в склад-
ній архітектурі відносин між головними 
гравцями на політичному та військово-
му полі Європи другої декади ХVІІІ  ст. 
Український гетьман в екзилі ще раз на-
гадав старому континенту про існуван-
ня «козацької нації» та її особливу роль 
для європейських народів. У цьому пла-
ні його звернення чітко відображали гео-
політичну ідею головного представника 
«мазепинської еміграції», а саме – бачен-
ня України як держави, що своїм існуван-
ням мала забезпечити зв’язок між схід-
ною та західною цивілізаціями, захищати 
західноєвропейський простір від загрози 
зі сходу, що не втрачає своєї актуальності 
й у наші дні. Він, як ніхто інший, маючи 
багатий досвід дипломатичного, політич-
ного спілкування та військового проти-
стояння з царською Росією, усвідомлював 
роль України у приборканні просування 
стратегічних інтересів Петра І щодо Чор-
ного моря, проток Босфор і Дарданелли і 
до Середземного моря та Балкан у ціло-
му. Отже, П. Орлик чітко усвідомлював, 
що відродження незалежної Української 
держави сприятиме захисту європейської 
свободи від загрози зі сходу, і  тому за-
кликав європейських правителів допомог-
ти Україні здобути незалежність. Таким 
чином, ці звернення П. Орлика до лідерів 
європейських держав того часу є не лише 
важливими документами, які сигналізу-
вали європейським державам про важ-
ливість української справи, але й визна-
чною пам’яткою української політичної 

та правової думки того часу. Завдяки тим 
документам ім’я українського гетьмана 
вписане в історію європейської суспільно-
політичної думки початку ХVІІІ ст. Полі-
тичні ідеали П. Орлика ґрунтувалися на 
принципах християнства, справедливості 
та гуманізму, мали прогресивний харак-
тер і повністю відповідали принципам 
розвитку європейської цивілізації.

Наступні етапи розвитку «мазепинської 
еміграції» не були такими переповнени-
ми контентом та подіями, як її початко-
вий період. Після двох спроб звільнити 
Україну воєнним шляхом від царського 
панування у 1711 та 1713 роках, а також 
неготовності Європи належним чином під-
тримати визвольний рух козацтва за са-
мостійність України, П. Орлик у червні 
1714  року перебрався в Доматицю (Пів-
нічна Греція), де навколо Карла ХІІ зно-
ву зібралася значна частина європейської 
дипломатії. Користуючись цим, гетьман 
упродовж літа – початку осені 1714 року 
неодноразово спробував порушити питан-
ня про надання йому допомоги з метою 
відвоювання незалежності України, але 
результати виявилися, практично, нульо-
вими. Разом із П. Орликом Бендери поки-
нули небіж І. Мазепи А. Войнаровський, 
брати Григорій, Іван і Панас Герцики, 
Ф. Нахимовський, Ф. Мирович, К. Дов-
гополий, Ф.  Третяк, священник Порфе-
ній. Із гетьманом їхала численна родина: 
дружина Ганна, сини Григорій, Михайло 
та Яків, дочки Настя, Варвара й Марта. 
Марта і Яків народилися в Бендерах, тоб-
то це місто стало їхньою Батьківщиною. 
Ситуація була настільки складна, що свій 
виїзд з Бендер гетьман, чекаючи обіця-
ної «потіхи» від шведського короля, по-
рівнював з масовим виходом дві з поло-
виною тисячі років тому євреїв з Єгипту. 
З  Греції, слідом за шведським королем, 
який поспішно виїхав до свого краю во-
сени 1714 року, П. Орлик та його кількіс-
но зменшене оточення, перетинаючи всю 
територію Болгарії, Валахії, Трансиль-
ванії, Угорщини, «Священної Римської 
імперії» та Франції, 1715  року дістався 
Шведського королівства, де до 1720 року 
проживав у м. Істад (провінція Сканія). 
Водночас А. Войнаровський 1714 року ви-
їхав до Гамбурга (Німеччина), де вже за 
два роки був заарештований російськими 
резидентами, позбавлений величезного 
майна І. Мазепи та вивезений до Санкт-
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Петербурга, а  потім, засуджений на до-
вічне заслання до Якутська, де помер 
1742 року. У 1719 році частину старшин 
(Г. Герцика, Ф. Нахимовського, Ф. Миро-
вича) П. Орлик направив з посольством 
до Кримського ханства та Олешківської 
Січі. Г. Герцик був заарештований росій-
ськими агентами у Варшаві 1720  року і 
вивезений до Москви. Ф. Нахимовський 
і Ф. Мирович були депортовані з Осман-
ської імперії та з часом оселилися в Речі 
Посполитій. На цьому діяльність емігра-
ційного уряду П. Орлика фактично при-
пинилася. 11 жовтня 1720 року П. Орлик 
з родиною та рештою козацьких старшин 
виїхав зі Швеції і, після відмови «Свя-
щенної Римської імперії» надати йому по-
літичний притулок, 10 березня 1722 року 
перейшов до Османської імперії, де, за 
розпорядженням султанського уряду, був 
поселений спочатку у македонському місті 
Серес, а згодом – у м. Салоніки (Греція). 
Упродовж 1734–1735 років П. Орлик, ра-
зом з І. Герциком, Ф. Мировичем, Ф. На-
химовським спробував утворити новий 
політичний центр української еміграції в 
м.  Каушани (тодішній адміністративний 
центр Буджацької орди, нині м. Каушень 
у Республіці Молдова), а згодом – знов у 
відомих їм Бендерах. Турецький уряд до-
ручив П. Орлику, який на той час втратив 
масову підтримку козацтва, бути радни-
ком екс-князя Трансильванії Ф. Ракоці й 
заповідав йому їхати з Бендер до Відня, 
щоб зустрітися там з трансильванським 
лідером. Гетьман поїхав туди в лютому 
1738 року й певний час належно викону-
вав свої обов’язки, але при цьому відчу-
вав себе ображеним, вважаючи, що він є 
такою ж високою особою, як і угорський 
герцог, а тому ставати до його послуг роз-
глядав як приниження гетьманської гід-
ності. Ці міркування П. Орлик висловив 
турецькому візиру, коли той перебував 
улітку 1738 року у Відні. 

Водночас син П.  Орлика Григорій, 
який на той час перебував на військовій 
службі у Франції, де дослужився до чину 
генерал-лейтенанта, прийняв на службу 
групу запорозьких козаків, із  яких було 
сформовано окремий підрозділ королів-
ської армії, а 1735 року він подав фран-
цузькому урядові проєкт організації За-
порозької Січі на р.  Рейн для охорони 
східного кордону Франції [10]. При цьому 
син українського гетьмана виходив з того, 

що корені перебування козаків у Фран-
ції були давні: 1572 року під час франко-
іспанської війни на боці французів були 
козацькі частини. У французьких архівах 
є матеріали, з яких видно, що в ті часи 
на королівській раді обмірковували пи-
тання щодо запрошення значної кількості 
козаків на французьку службу [1, с. 10]. 
Отже, українська справа не зникала з єв-
ропейських політичних обріїв ще й протя-
гом 40–50‑х років XVIII ст. Гр. Орлик до 
кінця свого життя 1759 року не полишав 
думки про загальноєвропейську коаліцію 
проти Російської імперії, хоч українська 
справа вже не була такою актуальною, 
як за життя його батька. Ще в 50‑х  ро-
ках XVIII ст. Гр. Орлик посилав Ф. На-
химовського та Ф. Мировича до Криму з 
метою відновлення відносин Бахчисарая 
із Запорожжям. Сестринець Гр.  Орли-
ка  – Пилип Штенфліхт, який був стар-
шиною в полку свого дядька, теж віддано 
працював на користь української справи. 
Він неодноразово їздив до Стокгольма як 
посередник у французько-шведських пе-
реговорах щодо козацьких справ. Зі свого 
боку дружина П. Орлика – Ганна допо-
магала чоловікові при його житті, а  по-
тім і синові Григорію в їхній шляхетні 
політичній праці на благо України. Але 
зі смертю Гр.  Орлика 1759  року «мазе-
пинська еміграція» фактично перестала 
існувати.

Набагато масштабніша хвиля україн-
ської еміграції – чисельністю до 54  тис. 
осіб [16, с.  15] була спровокована зруй-
нуванням 1775 року Запорозької Січі за 
наказом російської імператриці Катери-
ни  ІІ. Запорозьких козаків у часи Кате-
рини II переселили спочатку в межиріччя 
нижньої течії Південного Бугу та Дністра, 
звідки вони продовжили еміграційний 
шлях у напрямі пониззя Дунаю, а  зго-
дом – на Кубань та Північний Кавказ. 

До Дунайської дельти втекли понад 
8 тис. козаків [3, с. 235] з прислугою та 
родичами. Вони поселилися у Північ-
ній Добруджі та гирлі Дунаю на терито-
рії сучасних повітів Румунії  – Тулча та 
Констанца. Там свого часу здобули від 
Османської імперії право на самовряду-
вання і, на зразок Запорозької Січі, за-
снували нову Задунайську Січ. Центр 
новоствореної Задунайської Січі спочатку 
був у с. Караорман, що у нижній частині 
дельти Дунаю. Проте системні непорозу-
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міння з «некрасовцями» – представника-
ми російського козацтва в дельті Дунаю, 
примусили переважну частину україн-
ських козаків покинути регіон і, в пошу-
ках сприятливих умов для проживання, 
піднятися вгору по Дунаю, сягнувши то-
дішньої Австрійської імперії (сьогоднішні 
повіти Румунії – Тімішоара, Арад, Орадя 
і Сату-Маре). Там вони зустрілися з міс-
цевими мешканцями – першими емігран-
тами із Закарпаття та Мараморощини: 
лемками, бойками і гуцулами, які осели-
лися там також у другій пол. ХVІІІ  ст. 
після витіснення турків з цих територій 
[15, с. 238]. Але 1785 року емігранти-запо-
рожці повернулися до Нижнього Дунаю, 
де заснували Задунайську Січ у с. Сей-
мени, що на лівому березі Дунаю, а впро-
довж 1812–1828 років – у с. Верхній Ду-
навець, розташоване неподалік (на той 
час) від впадіння Святого Георгія  –пра-
вого рукава Дунаю, у Чорне море. Пізні-
ше їхні козацькі поселення систематично 
поповнювалися українськими втікачами 
від російського кріпацтва, що було важ-
ливим джерелом підживлення україн-
ського етносу в зазначеному регіоні. Вони 
заснували або поповнили населення понад 
40 населених пунктів, серед яких міста та 
села Ісакча, Гамчарка, Чукурова, Тели-
ця, Циганка, Пошта, Тулча, Чаталкьой, 
Патладжанка, Пардина, Кілія, Татарин, 
Летя, Склинав, Крішан, Горгова, Кара-
орман, Святий Георгій, Ілгани, Вікторія, 
Верхній та Ніжній Дунавці, Муригьол, 
Махмудія [17, с. 196] тощо. У 9‑ти з них, 
де етнічні українці складали більшість 
населення впродовж двох століть, дотепер 
збереглися православні храми, побудова-
ні протягом ХVІІІ–ХХ ст. задунайськими 
козаками або їхніми нащадками у харак-
терному для Наддніпрянської України 
того часу архітектурному стилі.

На південно-східному напрямку  – 
у бік Кубані та Північному Кавказі – пе-
реселенню козацтва та українського се-
лянства відчутно посприяло завершення 
російсько-турецької війни 1768–1774  ро-
ків на користь царської Росії та зречення, 
зокрема, Османської імперії від півночі 
Кубані. З  того часу розпочалося органі-
зоване царським урядом переселення на 
Кубань та Північний Кавказ тієї частини 
запорозьких козаків і українських селян, 
яка ще не емігрувала у південно-захід-
ному напрямку. З метою надання цьому 

рухові цілеспрямованого та контрольова-
ного характеру, 1783 року почалося фор-
мування полків Війська вірних козаків, 
яке вже за п’ять років було перейменоване 
на так зване Чорноморське козацьке вій-
сько. Оскільки чорноморські козаки-за-
порожці відзначилися в роки російсько-
турецької війни 1787–1891 років у поході 
на захід відомого російського полководця 
О.  Суворова (1729–1800), то указом ца-
риці їм було виділено звільнені турками 
території Кубані. 25 серпня 1792 року за-
порожці заснували своє перше поселення 
на Кубані, відоме пізніше за русифікова-
ною назвою – станиця Таманська. Незаба-
ром на Кубань переселилися понад 17 тис. 
козаків (із членами сімей), які заснували 
40  куренів, 38  з яких мали давні запо-
розькі назви. Але місцеве самоуправління 
в новостворених станицях підпорядко-
вувалося наказному отаману, якого при-
значав з російських генералів царський 
уряд, що прискорило процес русифікації 
українського козацтва в регіоні. Згодом 
на Кубань прибуло ще 7  тис. сімейних і 
несімейних козаків, які після ліквідації 
Запорозької Січі перебували на поселенні 
в різних місцях південноукраїнських зе-
мель. У  1794  році запорозькі козаки за-
снували Нову Січ, яка за короткий час 
перетворилося на місто, що за наказом 
царської влади було назване Катеринода-
ром (нині м.  Краснодар, РФ). Загалом, 
перша хвиля українських переселенців 
на Кубань, яка завершилася на початку 
ХІХ ст., сягнула понад 25  тис. осіб [20, 
с. 145].

Упродовж наступного півстоліття Чор-
номорсько-запорозьке військо на Кубані 
та Північному Кавказі систематично по-
повнювалося новими поколіннями укра-
їнських емігрантів. Найбільше їх було з 
Чернігівщини, Полтавщини, Харківщи-
ни – регіонів з великим прошарком віль-
ного від кріпацької залежності козаць-
кого населення. Царський уряд, будучи 
зацікавленим у поповненні власного вій-
ська, що воювало з непокірними гірськи-
ми народами Кавказу, всіляко заохочував 
такі переселення з України. Як резуль-
тат – упродовж першої половини ХІХ ст. 
український емігрантський рух пройшов 
три організовані масові хвилі: 1809–1811, 
1821–1825, 1848–1849  років. Цього разу 
переселення відрізнялося від першого 
етапу тим, що емігрували переважно сі-
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мейні козаки, які йшли на Кубань з ро-
динами і навіть цілими селами. У цілому 
протягом 1792–1865  років з України на 
Кубань було переселено козаків у складі 
царських військових формувань, козаків 
з колишньої Гетьманщини і Слобідської 
України та селян-українців у кількості 
158 843 особи [11].

Скасування кріпаччини 1861  року та, 
як наслідок, несправедливого розподілу 
землі, виникнення малоземелля селян і 
аграрне перенаселення в Україні спрово-
кувало новий етап масової еміграції укра-
їнців не лише до Північного Кавказу, але 
й до нових регіонів Росії. Переселялися з 
усіх дев’яти українських губерній, де піс-
ля реформи 1861 року селянам належало 
лише від 28 до 60 % оброблюваної землі. 
Зокрема, у другій половині XIX ст. укра-
їнське населення на Кавказі подвоїлося, 
сягнувши 1 млн. 300  тис. осіб. 400  тис. 
українців налічувалося у нижньому По-
волжі, на вільних землях Оренбурзької, 
Уфимської та інших губерній європейської 
частини Росії. Водночас понад 100  тис. 
українських емігрантів з Катеринослав-
ської, Київської, Полтавської, Чернігів-
ської, Харківської, Херсонської та інших 
губерній України емігрували в Казахстан, 
створивши там відомий Сірий Клин, та до 
Середній Азії. Але найбільше заохочував 
царський уряд освоєння малозаселених 
на той час регіонів Сибіру та Далекого 
Сходу. Діставалися сюди переважно паро-
плавами з Одеси, які після довготривалої 
подорожі висаджували переселенців на 
Тихоокеанському узбережжі у Владивос-
тоці. Потік переселенців з України до Си-
біру і Далекого Сходу значно збільшив-
ся під час будівництва Транссибірської 
залізниці у 1891–1916  роках. Емігранти 
масово селилися вздовж цієї магістралі 
відповідно до введення в експлуатацію 
її нових станцій. Активізації переселен-
ському руху з України істотно поспри-
яла і Столипінська аграрна реформа 
1906–1910 років. Для заселення царський 
уряд визначив Єнісейську, Іркутську, То-
больську, Томську губернії, Алтайський, 
Уссурійський та Приморський краї. Для 
порівняння: наприкінці XIX ст. українців 
тут налічувалося близько 225  тис. осіб 
(упродовж 1891–1900  рр. вони складали 
36  % від усіх внутрішніх мігрантів ім-
перії), а  у 1901–1910  роках їхня частка 
зросла до 49 % і сягла 60 % перед Пер-

шою світовою війною. У цілому за період 
із 1896 до 1914 року з 9‑ти українських 
губерній за Урал переселилися 1,6  млн. 
осіб. З них 23 % виїхали з Полтавщини, 
17 % – з Чернігівщини, 12 % – з Київщи-
ни, 9 % – з Херсонщини, 7 % – з Таврії, 
4,5 % – з Поділля та 4 % – з Волині [4]. 
Компактно заселену вихідцями з Украї-
ни в 1 млн. кв. км територію – від узбе-
режжя Японського і Охотського морів до 
Забайкалля – вони самі назвали Зеленим 
Клином. Тут переселенці будували собі 
селища, викорчовували ліси під земель-
ні ділянки для хліборобства, осушували 
болота. Кожна новоприбула родина без-
коштовно одержувала земельні наділи. 
Крім того, царський уряд заохочував до 
переселення обіцянками пільгового проїз-
ду до місця поселення, наданням позичок 
для обзаведення господарством, худобою, 
насінням, речами домашнього вжитку, 
звільненням на два-три роки від податків 
та від призову на військову службу. Отже, 
внесок українців в  освоєння далекосхід-
них просторів, як і інших окраїнних зе-
мель Російської імперії, був істотний.

З іншого боку, повзуча експансія Ав-
стрійської імперії та приєднання до її 
складу Галичини (1772), Буковини (1775), 
а  також Холмщини і Підляшшя (1795–
1809) призвела до зростання еміграції 
етнічних українців в країни Центральної 
та Західної Європи. Першими трудовими 
емігрантами з української етнографічної 
території в Європу стали декілька тисяч 
закарпатських малоземельних українців, 
які у пошуках роботи в середині ХVІІІ ст. 
переїхали до Бачки, Срему й Славонії – 
регіонів сучасних Сербії та Хорватії. За 
ними слідували українські емігранти зі 
Східної Галичини, Буковини та Закарпат-
тя в Німеччину, Швейцарію, Францію, 
Іспанію, Португалію, Данію, Велику Бри-
танію, Швецію, Румунію та інші європей-
ські країни. На першому етапі українці-
заробітчани працювали як у сільському 
господарстві, так і на новостворених заво-
дах, фабриках і копальнях. На постійне 
місце проживання, переважно у Відні, ви-
їжджали українські військові й державні 
службовці зі своїми сім’ями, а також сту-
денти Віденського університету – одного з 
найстаріших та найбільших університетів 
Європи. Ідучи назустріч духовним потре-
бам українців, 1775 року імператриця Ма-
рія-Тереза передала їм церкву Святої Вар-
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вари, яка була, відповідно, перебудована 
з раніше діючого костелу чернечого орде-
ну єзуїтів. Для консолідації української 
колонії в австрійській столиці 1784 року 
імператор Йосиф  II заснував українську 
греко-католицьку парафію Святої Варва-
ри. Крім того, було відкрито теологічну 
семінарію Барбареум, де українці могли 
вивчитися на священника й навіть здобути 
докторський ступінь, а 1852  року у Від-
ні засновано ще одну семінарію, Барбаре-
ум II [6, с. 75–76]. Обидві семінарії віді-
грали велику роль не лише в церковному, 
але й у національному та громадсько-по-
літичному розвитку українців, які обрали 
західний шлях еміграції. Серед них було 
чимало високоосвічених людей, науковців, 
єпископів, митрополитів та архімандри-
тів, які піднесли авторитет українських 
греко-католиків в очах сусідніх народів. 
У  підсумку впродовж другої половини 
XIX ст. в Австро-Угорщині викристалізу-
валася 200‑тисячна українська діаспора 
[30], яка складалася із землеробів, робіт-
ників, представників українських земель 
до австрійського парламенту, урядовців 
різного рангу, військових, священнослу-
жителів та студентів університетів. По-
ява значного прошарку інтелігенції спри-
яла піднесенню національної свідомості 
українців Австро-Угорщини і, як наслі-
док, розвитку організованого українсько-
го життя. Уже 1867 року у Відні виникло 
студентське товариство «Січ», а  з часом 
українські студентські організації були 
створені у Граці, Інсбруку та Леобені. На-
прикінці XIX ст. в Австрії сформувалася 
впливова група української інтелігенції: у 
Відні мешкав та у 1893 році захистив дис-
ертацію І. Франко, раніше там же склали 
докторати професори С. Смаль-Стоцький 
та О. Калужняцький.

Водночас з українських земель, що пе-
ребували в складі Російської імперії, в 
Центральну та Західну Європу виїхала 
нечисленна група емігрантів, серед яких 
були Ф. Вовк, М. Драгоманов, М. Зібер, 
С.  Подолинський та  ін. Їхня діяльність 
мала значний вплив на формування на-
ціональної свідомості та становлення по-
літичного українства на Батьківщині та у 
Європі в цілому.

Демократичніша система в заокеан-
ських США, порівняно з самодержавни-
ми режимами Австро-Угорщини чи Росії, 
вищий рівень зарплати, кращі матеріальні 

умови та свобода – відкривали перед укра-
їнськими поселенцями нові перспективи. 
Перші поодинокі українці проторували 
шлях в Америку наприкінці ХVІІІ ст. Їх 
імена – серед засновників першої англій-
ської колонії у Джеймстауні. У 1784 році 
на острові Кодяк в колонії Каліфорнії 
(США) жили та працювали й українці. 
Вони були і серед учасників американ-
ської революції та громадянської війни. 
Найпершим відомим емігрантом у США, 
який вважав себе українцем, був право-
славний священник Агапій Гончаренко 
(справжнє ім’я  – Андрій Ґумницький), 
пам’ять про якого шанують у цій краї-
ні й дотепер. А. Гончаренко, уродженець 
с.  Криве на Житомирщині, наприкінці 
1850‑х років через переслідування за ан-
тикріпосницькі та українські переконання 
змушений був емігрувати з Росії. У Лон-
доні, де він зупинився на певний час, 
А.  Гончаренко співпрацював з Вільною 
російською друкарнею О. Герцена, писав 
для неї статті на українські теми, зокрема 
опублікував у газеті «Колокол» некролог 
на смерть Т. Шевченка. 1865 року А. Гон-
чаренко назавжди переїхав до США. Там 
він служив православним священником, 
заснував слов’янську бібліотеку, видавав 
англійською та російською мовами газету 
«The Alaska Herald» («Вісник Аляски») з 
українським додатком до неї «Свобода». 
Уже в першому числі цієї газети, поряд 
із російським перекладом тексту амери-
канської Конституції, містилася стаття 
про політичні антицарські та українські 
національно-визвольні ідеї Т.  Шевчен-
ка. У  подальшому А.  Гончаренко актив-
но популяризував серед американців 
знання про минуле та сучасне України, 
перекладав англійською Шевченкові по-
езії, пропагував ідею створення на Аляс-
ці «козацької республіки», листувався з 
М. Драгомановим і М. Павликом, друку-
вав свої статті в журналі І. Франка «На-
род». А. Гончаренко постійно морально й 
матеріально підтримував земляків. Тих, 
хто наприкінці 1870‑х  років прибував 
у США, він залучав до організованого 
ним у Каліфорнії сільськогосподарсько-
го кооперативу «Українське братство» [6, 
с.  41]. Отже, саме він почав гуртувати 
навколо себе земляків, і тому його вва-
жають засновником української діаспори 
на Американському континенті. Але по-
чаток масової еміграції українців у США 
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датують 60‑ми роками ХІХ ст. Переваж-
но це були мало- та безземельні селяни 
із західноукраїнських земель  – Гуцуль-
щини, Закарпаття, Буковини та Лемків-
щини. Спочатку більшість новоприбулих 
знаходили роботу на вугільних шахтах 
і металургійних заводах штату Пенсиль-
ванія, тому цей регіон і став осередком 
перших українських емігрантів. Решта 
влаштовувалися на заводах на півночі та 
сході США – у Нью-Йорку, Нью-Джерсі, 
Коннектикуті тощо. Українська емігра-
ція до США наростала, сягнувши най-
більшого розмаху на початку 90‑х  років 
ХІХ  ст. Якщо впродовж 1877–1887  рр. 
до Сполучених Штатів прибуло 33,9 тис. 
українців, за 1887–1897  рр.  – 74,4  тис., 
то за 1897–1907  рр.  – уже 284,4  тис. 
У 1905 році кількість емігрантів у США 
із західноукраїнських земель сягала 97 % 
усіх переселенців з України [6, с. 42].

До 1891 року поява емігрантів з Укра-
їни в Канаді мала поодинокий характер, 
тому вони асимілювалися у місцевому 
середовищі. Окремі українці прибули в 
Канаду в перші десятиріччя ХІХ ст., зо-
крема як вояки найманих швейцарських 
загонів, щоб захищати канадські володін-
ня від наступу американців під час війни 
1812  року. Історія зберегла імена укра-
їнців, які прибули в Канаду 1891  року. 
Це були мешканці с. Небилів у Західній 
Україні І. Пилипів та В. Єленяк. Масо-
ве переселення українців в Канаду роз-
почалося наприкінці ХІХ  ст., коли ка-
надський уряд активно став заохочувати 
широкомасштабну еміграцію з Південної, 
Центральної та Східної Європи. Масш-
табного розмаху українська еміграція в 
Канаду набула, зокрема після 1896 року, 
значною мірою завдяки зусиллям галиць-
кого агронома О.  Олеськова, професора 
сільського господарства у Львівській учи-
тельській семінарії, відомого популяриза-
тора еміграції з Галичини і Буковини на-
прикінці 90‑х років ХІХ ст. У 1895 році 
він відвідав Канаду і був захоплений її 
можливостями для розвитку сільсько-
го господарства. Його публічні лекції та 
брошури «Про вільні землі», «О емігра-
ції» заохотили багатьох селян, переважно 
з Галичини, Буковини, Закарпаття і Лем-
ківщини, до виїзду на цілинні простори 
Канади. Він, зокрема, скерував великий 
потік українських емігрантів із Західної 
України, замість Бразилії, в Канаду. Його 

зусилля підтримав канадський міністр 
внутрішніх справ Сіфтон, який упродовж 
1897–1903 рр. також розгорнув на захід-
ноукраїнських землях активну агітацію 
за переселення в Канаду, сподіваючись 
таким чином розв’язати проблему осво-
єння канадських цілинних теренів. Уряд 
Канади практично безкоштовно (всього 
10 дол. за 64,7 га) роздавав іммігрантам 
«гомстеди» (земельні наділи) для заселен-
ня канадських степів. Головною умовою 
було розпочати господарювання на землі 
за три роки. Українські іммігранти в Ка-
наді переважно були землеробами, вони 
відгукнулися на канадську пропаганду і 
селилися громадами в цілинному поясі 
степових провінцій Альберти, Саскачева-
ну й Манітоби. Хоч канадські прерії час-
то порівнюють з українським степом, слід 
зазначити, що Галичина і Буковина нале-
жать до лісостепової зони, тому українці в 
цих регіонах воліли селитися поблизу Ед-
монтона та Вінніпега. Своїм компактним 
поселенням українці намагалися створити 
зручне культурно-національне середови-
ще і посприяти родинним зв’язкам. Нині 
райони на схід і на північний схід від 
Едмонтона провінційний уряд Альбер-
ти визнав як екомузей «Kalyna Country» 
(«Калиновий край»). Помітна кількість 
іммігрантів приїхали також і з Правобе-
режної України, яка у той час перебува-
ла у складі Росії. Також велика кількість 
українців прибули в Канаду як тимчасо-
ві робітники. Заробивши гроші, вони по-
верталися додому. Перша хвиля масової 
трудової імміграції тривала до початку 
Першої світової війни, охопивши близь-
ко 170 тис. осіб [28]. Вона започаткувала 
формування української етнічної групи в 
Канаді та канадського регіонального ва-
ріанта української мови, створивши під-
ґрунтя для наступних хвиль масової емі-
грації українців у цю країну.

Хоч українські прізвища Баделяк, Воз-
няк, Добрий, Дорошенко, Семашко та 
інші трапляються в різних документах на 
території Південної Америки ще в ХVІІ–
ХVІІІ ст., початок більш-менш масової емі-
грації сюди українців припадає на кінець 
XIX ст. Першими документально засвідче-
ними українськими іммігрантами в Брази-
лії вважають членів сім’ї М. Морозовича 
з Галичини. Невелика група українських 
селян, яка 1876 року осіла в штаті Парана, 
прибула з Буковини. У 1891 році вісім ро-
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дин із Галичини заснували поселення Сан-
та-Барбара в графстві Палмерія. Відтоді 
щороку сюди прибувало кілька родин пе-
реселенців із західноукраїнських земель. 
Але масова імміграція, яка відбувалася 
в кілька етапів, розпочалася 1895  року, 
коли сюди приїхали 15  тис. мешканців 
Галичини [6, с. 64]. У цілому вирізняють 
два піки української еміграції в Бразилію: 
середина 1890‑х років та 1908–1910 роки. 
На території цієї країни українці надалі 
розселялися в штаті Парана, а  також у 
Санта-Катарина, Ріу-Гранді-ду-Сул, Сан-
Паулу, де жили переважно із сільсько-
го господарства, зокрема із виробництва 
кави. В  Аргентині українські емігранти 
здебільшого компактно розселилися в про-
вінції Місьйонес та Буенос-Айрес [30].

Українська еміграція в Австралії  – 
наймолодша за часом існування україн-
ських поселень у зарубіжному світі. Пер-
ші українці на 5‑му континенті з’явилися 
наприкінці XVIII  ст. Зокрема, у  складі 
флотилії російського адмірала А.  Кру-
зенштерна, яка відплила з Кронштадта 
7 серпня 1773 року у наукову експедицію 
довкола світу (відвідавши й Австралію), 
був вітрильник-шлюпка «Нева» під ко-
мандуванням капітана-лейтенанта Ю. Ли-
сянського, який народився на Чернігів-
щині. Після 1784 року на острові Кодьяк 
в колонії Каліфорнії (США), де жили й 
українці, були російські торговельні ком-
панії, які висилали кораблі у торговельні 
місії, зокрема і в Австралію. На кораблях 
цих компаній були й українські моряки. 
Також збереглися відомості про уроджен-
ця Полтавщини матроса Ф. Зубенка, який 
1820 року прибув до Сіднея у складі ко-
манди російського корабля «Открытие» 
й залишився там назавжди. У 1823 році 
корабель «Ладога», на борту якого між 
старшинами був українець Д. Завалишин, 
відвідав Ван-Дімен-Ланд. У 1829 році до 
Порт-Джексона приплив корабель «Елена» 
під командуванням капітана українського 
походження В.  Хромченка, а 1832  року 
під його ж командуванням  – корабель 
«Америка». У 1835 році до того ж Порт-
Джексона знову приплив корабель «Аме-
рика», на борту якого був старшина укра-
їнського походження В.  Завойко. Серед 
перших українців в Австралії був і лікар 
І. Луцький, який прибув на 5‑й континент 
1832 року та обіймав посаду державного 
ботаніка. До Тасманії прибули К. Кабат і 

В. Коссак (Козак), які працювали в ав-
стралійській поліції. У середині ХІХ ст., 
під час золотої лихоманки, до Австралії 
приплив гірничий інженер українсько-
го походження М. Шостак. У  1854  році 
туди ж нелегально добрався кораблем із 
Шотландії 16‑річний юнак Ю.  Горець-
кий, батько якого був етнічний украї-
нець. У 1850‑х роках до Австралії прибув 
М. Гриб, що згодом став успішним ферме-
ром. До нього у 1860 році приєднався селя-
нин Я. Пелєвський, який успадкував май-
но М. Гриба. Інший українець, І. Займак, 
зійшов з корабля в Брісбені 1869  року, 
а згодом оселився в Новому Півд. Уельсі, 
де вирощував устриць. Особливе місце се-
ред переселенців українського походжен-
ня, постатей, чиє життя яких пов’язане 
з Австралією, посідає М.  Миклухо-Ма-
клай (1846–1888)  – виходець з козаць-
кого роду Миклух, відомий мандрівник, 
антрополог, етнограф, географ, дослідник 
народів Південно-Східної Азії, зокрема 
Австралії й Океанії, автор 160 наукових 
праць. 18 липня 1878 року він прибув до 
Сиднея, де, за підтримки уряду Австра-
лії, заснував біологічну станцію у Вотсон-
Бей – першу на той час такого роду модер-
ну наукову установу. Наприкінці лютого 
1886 року М. Миклухо-Маклай відплив у 
Європу з наміром заохочувати людей їха-
ти на постійне проживання до Нової Гві-
неї. З таким планом він відвідав Київ та 
Одесу. В Австралії М. Миклухо-Маклай 
залишив чимало своїх учнів та послідов-
ників. Після завершення російсько-япон-
ської війни 1904–1905 років і революції у 
Російській імперії 1905 року, в Австралію 
прибуло до 4 тис. іммігрантів [27, с. 35], 
між якими було чимало українців.

Таким чином, початок української емі-
грації в різні країни світу сягає далекої 
давнини та має столітні корені. Мешканці 
української етнографічної території з різ-
них причин  – політичних, економічних, 
військових, релігійних, соціальних та 
національних – за різних часів були ви-
мушені покинути рідні землі та шукати 
кращого життя за її межами. Спочатку 
еміграція з України мала індивідуальний 
та груповий характер. Серед перших ор-
ганізованих форм української еміграції 
можна виокремити династичну, військово-
політичну, економічну, соціальну, а також 
примусове вивезення населення з України 
до безкрайніх меж царської Росії. Почи-
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наючи з кінця ХІХ ст., у зарубіжних кра-
їнах утворилися великі українські етнічні 
групи, які є невіддільною частиною укра-
їнської нації. У 1880 році, тобто до почат-
ку масової трудової еміграції наприкінці 
ХІХ ст., закордонні українці налічували 
понад 1,2 млн. осіб, що складало 4,6 % від 
їхньої загальної кількості у тодішньому 
світі. Перші українські колоністи заклали 
основу масштабної чотирихвилевої емігра-
ції кінця ХІХ – початку ХХІ ст. до країн 

Центральної і Західної Європи, а також у 
США. Загалом, українська еміграція ді-
литься на східну та західну. Східна емі-
грація – це поселення українців у межах 
колишньої Російської імперії та Радян-
ського Союзу, а західна – поза його меж-
ами. За далеко не повною статистикою, 
східна діаспора перевищує 10 млн., а за-
хідна  – понад 5  млн. осіб українського 
походження, які разом є складовою части-
ною єдиного українського народу.
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Summary

Ukrainian emigration has a long history and a global geographical scope. Historically, the 
Ukrainian mass emigration ranks fifth in the world after the Jewish, Greek, Armenian, and Chinese. 
At first, Ukrainians emigrated to Europe and within contemporary Russia. The beginning of the 
mass departure from Ukraine was the Mazepist military-political emigration upon the defeat of the 
Hetman of Ukraine Ivan Mazepa and the King of Sweden Charles XII near Poltava in June 1709, 
when 5 thousand Cossacks and their families were forced to settle in the Ottoman Empire (Moldova 
and Wallachia) and in some Western European countries. In the mid‑XVIIIth  century, the earli-
est Ukrainian agricultural colonies emerged in the then Austrian Empire, when several thousand 
Transcarpathian Ukrainians moved to Bačka, Srem and Slavonia (at present – parts of Serbia and 
Croatia), searching for work. After the destruction of the Zaporizhzhian Host in 1775, 54 thousand 
Cossacks moved to Dobrugea, settling at the mouth of the Danube, within the then Ottoman Empire. 
But much more Ukrainian peasants migrated to the Volga region, the Urals, and Siberia, where 
they established large Ukrainian settlements among local Russians. Within Tsarist Russia in the 
XIXth century, Ukrainians have reached the territories of Kazakhstan, countries of Central Asia and 
the Caucasus. At the same time, the first Ukrainian colonies appeared in many European capitals, 
including Vienna, Budapest, Rome, Paris and London; thence some ethnic Ukrainians left for North 
and South Americas, and Australia. In 1880, i.e., prior to the beginning of mass labour emigration in 
the late XIXth century, the overseas Ukrainians numbered over 1.2 million, accounting for 4.6 % of 
their total in the world at that time. The first Ukrainian colonists laid the foundation for large-scale 
four‑wave emigration of the late XIXth to early XXIst century.

Keywords: earliest single and group Ukrainian emigrants, Mazepist military-political emigration, 
Kuban and Transdanubian Cossacks, Ukrainian communities within Tsarist Russia, foreign settlements 
and colonies of ethnic Ukrainians, Western Europe, North and South Americas, Australia.
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УДК 314.15-027.543:323.11](477)
Олена Малиновська

(Київ)

Вплив міжнародної міграції  
на етнічну композицію населення України

На основі даних переписів населення, міграційної статистики, інших джерел у статті про-
аналізовано вплив міжнародної міграції на формування етнічного складу населення України. 
Розкрито значення для сучасної міграційної ситуації міграційних переміщень попереднього іс-
торичного періоду. Показано процес формування нових етнічних груп в Україні внаслідок інтен-
сифікації міжнародної міграції. Зроблено висновок, що урізноманітнення складу населення несе 
певні ризики, відкриваючи водночас нові можливості для розвитку. Запорукою використання 
його позитивного потенціалу та забезпечення безконфліктного розвитку суспільства має ста-
ти далекоглядна державна міграційна політика, зокрема, політика інтеграції як її невід’ємний 
елемент, а також врахування наявності іммігрантських меншин у розвиткові етнонаціональної 
політики держави. 

Ключові слова: міжнародна міграція, етнічна група, державна етнополітика. 

An international migration influence on the formation of the ethnic structure of the inhabitants of 
Ukraine is analyzed in the article on the basis of population census data, migration statistics, other 
sources. The significance of migratory movements of the previous historical period for the current 
migration situation is revealed. The process of formation of new ethnic groups in Ukraine as a result 
of the intensification of international migration is shown. It is concluded that the diversification of 
the population structure has certain challenges, while opening new opportunities for development. 
The state migration policy, in particular the integration policy as its inalienable part, as well as the 
consideration of the presence of immigrant minorities in the development of the state ethnic and 
national policy, should be the key to use its positive potential and ensure the society development 
without conflicts.

Keywords: international migration, ethnic group, state ethnic policy.

Зовнішня міграція завжди впливала 
на формування етнічної структури 

населення України. Більшість з близько 
130‑ти етносів, представники яких були 
зафіксовані переписами населення, з’яви
лися в державі завдяки міграції. Станом 
на 2015  рік Департамент з народонасе-
лення ООН оцінив частку осіб, які на-
родилися поза територією України, тобто 
є іммігрантами, у 13 % її населення, а їх 
чисельність – у 4,8 млн осіб [20]. 

Однак варто підкреслити, що тривале 
існування у складі багатонаціональних 
імперій, а також автаркія радянських ча-
сів, коли «залізна завіса» відокремлювала 
Україну від решти світу, були визначаль-
ними для походження та етнічної належ-
ності іммігрантів. Переважна більшість з 
них в’їхали в Україну ще за радянських 
часів, тобто були на той час внутрішніми 
мігрантами в рамках єдиної держави, та 
й після набуття незалежності в країну ім-
мігрували головним чином представники 
народів, які населяли колишній СРСР. 
Спільність історичної долі, багатьох еле-

ментів культури, знання «мови міжнаціо
нального спілкування», якою була для 
СРСР російська, полегшували інтеграцію 
прибулих в українське суспільство, про-
те не означали автоматичного розв’язання 
ключового для державотворення питан-
ня – формування у них політичної укра-
їнської ідентичності. 

Ще більш проблематичним це видаєть-
ся стосовно іммігрантів, які характеризу-
ються значними мовними, культурними, 
релігійними відмінностями від корінного 
населення. Чисельність таких на сьогодні 
незначна, проте в умовах інтенсифікації 
глобальних міграційних процесів законо-
мірно зростатиме. Це доводить необхід-
ність цілеспрямованої діяльності держави 
з інтеграції прибулих, врахування мігра-
ційного компоненту в етнополітиці задля 
забезпечення міжетнічного миру та зла-
годи. Для розроблення та впровадження 
адекватних державних заходів важливим 
видається наукове осмислення впливу мі-
грації на формування етнічної структури 
населення країни, виявлення міграційних 
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трендів, важливих для її змін. Наукова 
література з проблематики етнічності, на-
ціональної ідентичності, міжетнічних сто-
сунків надзвичайно різноманітна, проте 
праць, де б ці питання були поставлені 
в контексті міжнародної міграції, все ще 
бракує, що й обумовило тему даної статті.

Хоча в громадській свідомості явище 
міжнародної міграції асоціюється пере-
довсім з періодом незалежності, варто 
зазначити, що міграційні процеси харак-
теризуються доволі високою інерційніс-
тю, на їх інтенсивність та спрямованість 
впливають історичні зв’язки, структура 
населення, що сформувалася в результаті 
попередніх міграцій. Тому для розуміння 
логіки сучасних переміщень варто корот-
ко нагадати деякі історичні факти.

У ХІХ–ХХ ст. значний вплив на склад 
та спрямованість міграційних потоків 
мала відсутність державності, бідність 
та безземелля народу. Україна постача-
ла людські ресурси для задоволення по-
треб метрополій, натомість отримувала на 
своїй території носіїв імперської влади, 
мови, культури. Так, масова еміграція із 
Галичини, Буковини, Закарпаття, що на-
лежали Австро-Угорщині, до інших про-
вінцій імперії, наприклад, анексованої 
1908 року Боснії, та за океан охопила по-
над 7 % населення [16,  c.  17]. У  першій 
половині ХХ ст. внаслідок двох світових 
воєн та поразки національно-визвольних 
змагань до економічної еміграції додалась 
політична. 

У складі Російської імперії кількість 
українських переселенців 1895–1913  ро-
ків на Схід становила щонайменше 2 млн 
осіб. В імперії радянській міграція з ме-
тою освоєння віддалених територій про-
довжувалася. Помітним їх сегментом були 
недобровільні переміщення. Не менше 
1  млн розкуркулених селян зазнали ви-
силки в період колективізації. З  осені 
1939  року по осінь 1940 майже 1,2  млн 
осіб депортували з приєднаних до СРСР 
Західної України і Західної Білорусі. За 
1944–1952 роки із західноукраїнських об-
ластей було виселено понад 200 тис. осіб, 
звинувачених у зв’язках із національно-
визвольним підпіллям [6, c. 115].

Крім українців, незаконної депортації 
зазнавали представники інших етносів. 
З  етнічної карти України зникали цілі 
народи. Ще в 1936 році почалося виселен-
ня «як політично неблагонадійних» поля-

ків з прикордонних до Польщі територій. 
У  1940–1941  роках із Західної України 
були виселені так звані польські «осадни-
ки» (в основному колишні військові поль-
ської армії і державні службовці, яким у 
1920‑х роках уряд Польщі надав тут зе-
мельні ділянки з метою зміцнення поль-
ського впливу) і біженці, що рятувалися 
від фашистських загарбників у Галичині 
та на Волині після початку Другої світової 
війни. Активно виселялися німецькі коло-
ністи. Це явище набуло масового характе-
ру влітку 1941 року. Загальна чисельність 
депортованих німців перевищила 450 тис. 
осіб. У травні-червні 1944 року, «виходя-
чи з небажаності проживання кримських 
татар уздовж прикордонної смуги Радян-
ського Союзу», як говорилося в доповід-
ній записці Л. Берії на ім’я Й. Сталіна, 
депортації зазнали близько 200 тис. пред-
ставників цієї національності. З  Криму 
були депортовані також 38  тис. вірмен, 
греків, болгар [2, c. 32–38].

Лише умовно добровільними можна 
вважати тогочасні переселення представ-
ників етнічних груп у західному напря-
мі. Під час і після Другої світової війни 
кількість репатріантів-німців з Галичини, 
Волині та Північної Буковини до Німеч-
чини перевищила 200 тис. осіб. У 1945–
1946 роках у Польщу із Західної України 
відповідно до міжурядових домовленостей 
виїхали понад 800 тис. поляків, з Воли-
ні в Чехословаччину переселилися понад 
30 тис. чехів [1, c. 101–102].

У постсталінські часи люди частіше 
переселялися самостійно, виїжджаючи 
на роботу чи за сімейними обставинами. 
Українська робоча сила залучалася для 
господарського освоєння слабозаселених 
віддалених регіонів СРСР шляхом орга-
нізованих наборів, сільськогосподарських 
переселень, мобілізації молоді на новобу-
дови за комсомольськими путівками, роз-
поділу молодих спеціалістів-випускників 
вищих і середніх спеціальних навчальних 
закладів.

Наприкінці 1950‑х  – на початку 
1960‑х  років до зони безперервного пе-
реселення за межі республіки належали 
15 областей Заходу, Центру і Північного 
Сходу України [4, c. 46]. Наймасштабніше 
з організованих переселень було пов’язане 
з освоєнням цілинних земель. Наприкінці 
1960‑х – у 1970‑ті роки найбільше виїж-
джало на нафтогазові родовища Західно-
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го Сибіру, дещо пізніше – у зону будівни-
цтва Байкало-Амурської магістралі.

Щодо еміграції поза межі СРСР, то 
вона жорстко обмежувалася владою і 
була можливою майже винятково на під-
ставі возз’єднання сімей, тому мала пере-
важно етнічний характер. Повоєнні пере-
писи зафіксували зменшення чисельності 
жителів України угорської, грецької, 
польської, болгарської національностей. 
Так, у  період між двома останніми ра-
дянськими переписами населення (1979 
і 1989  рр.), чисельність поляків скоро-
тилася на 15,1 %, греків на 5,3 %, чехів 
на 1,7 %, угорців на 0,8 %. Проте най-
більший еміграційний потік сформував-
ся в результаті виїзду євреїв. Їх частка в 
усьому населенні постійно скорочувала-
ся. Під час перепису 1959 року вона ста-
новила 2,0 %, а в 1989‑му – лише 0,9 %. 
Абсолютна кількість представників єв-
рейської етнічної групи зменшилася з 
840,3 тис. до 486,3 тис. осіб, тобто майже 
вдвоє [11; 15]. Хоча частково це був ре-
зультат асиміляційних процесів, низьких 
показників природного відтворення, про-
те вирішальний вплив мала еміграція. 

Доволі інтенсивним виїзд євреїв був у 
1970‑ті роки, коли за часів розрядки під 
тиском світової громадськості радянський 
уряд був змушений дещо послабити емі-
граційні заборони. За даними відділу віз 
та реєстрації Міністерства внутрішніх 
справ, якщо за весь період після закін-
чення Другої світової війни і до 1970 року 
з України в Ізраїль виїхали лише 2 тис. 
осіб, то впродовж 1970‑х  років  – майже 
81  тис. Проте масовості єврейська емі-
грація набрала лише у період перебудо-
ви. Введений в СРСР 1987  року новий 
порядок оформлення виїзних документів 
значно лібералізував еміграцію на основі 
возз’єднання сімей. Якщо 1987  року до-
звіл на виїзд на постійне проживання за 
кордон від органів ВВІР МВС України 
отримали 5,4  тис. громадян (серед них 
для виїзду в Ізраїль 3 тис.), у 1988 році – 
13 тис. (в Ізраїль – 10 тис.) у 1989‑му – 
36,5 (в Ізраїль 33,2 тис.), то в 1990 році 
число оформлених дозволів сягнуло 
73 тис. (в Ізраїль 68 тис.) Для виїзду ра-
зом з батьками були оформлені документи 
більш як на 22 тис. дітей. Отже, загаль-
на чисельність емігрантів перевищила 
90  тис. осіб, що було майже в 15  разів 
більше, ніж 1987 року.

Крім Ізраїлю, країнами призначення 
були США, ФРН, куди також виїздили 
переважно особи єврейської національнос-
ті, оскільки тут діяли програми прийому 
біженців-євреїв з держав соціалістичного 
блоку, а також Угорщина, Чехословаччи-
на, Польща, Греція, тобто країни, що є 
материковими для відповідних національ-
них меншин в Україні. Очевидно, що і 
сюди еміграція носила головним чином 
етнічний характер.

Одночасно з виїздом відбувався про-
цес численного в’їзду в Україну. Крім 
повернення вихідців з України, він фор-
мувався за рахунок переселенців з інших 
республік СРСР. Через сприятливі клі-
матичні умови, порівняно вищий рівень 
соціально-економічного розвитку Україна 
приваблювала людей. Канали в’їзду були 
в основному тими ж, що і для виїзду: ар-
мія, навчання, працевлаштування. Орга-
нізовані переселення в Україну, що мали 
поповнити її людські втрати, були осо-
бливо інтенсивними внаслідок голодомо-
ру 1932–1933 років, депортації кримських 
татар, воєнного лихоліття та повоєнних 
депортацій неблагонадійних. Крім народ-
ногосподарських, вони мали й інші цілі, 
які полягали у «радянізації», у стратегії 
перемішування різноетнічного населення 
з метою формування нової наднаціональ-
ної спільноти «радянський народ».

У міжреспубліканському обміні насе-
ленням Україна завжди отримувала біль-
ше мігрантів, ніж віддавала. Упродовж 
1950‑х років міграційний приріст забезпе-
чив понад 10 % загального приросту насе-
лення, у 1960‑ті – 12 %, у 1980‑ті роки – 8 %. 
Високе додатне міграційне сальдо зберіга-
лося в умовах, коли воно було від’ємним у 
більшості радянських республік.

За даними поточного обліку міграцій 
Державного комітету (тепер Державної 
служби) статистики України, у структурі 
міграційного приросту в останнє десяти-
ліття існування СРСР переважали пере-
селенці з Казахстанського, Уральського, 
Середньо-Азіатського, Центрально-Чорно
земного, Північно-Кавказького регіонів, 
а  також Закавказзя. Водночас значне 
від’ємне міграційне сальдо республіка 
мала в обміні населенням з Західно-Сибір
ським регіоном, передовсім Тюменською 
областю. Вибуття переважало прибуття 
також з Прибалтики, Центрального і Да-
лекосхідного регіонів. 
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Така географія міграції свідчить, що 
виїзд з України здійснювався в основно-
му як виїзд робочої сили. Тобто з України 
виїздили молоді, повні наснаги люди (бо 
саме такі прямували на нафтопромисли 
Тюмені, в Магаданську область або Яку-
тію), тоді як поверталися особи, які най-
більш продуктивні роки свого життя про-
працювали в складних кліматичних та 
побутових умовах, що не могло не впли-
нути на їхню працездатність. Внаслідок 
цього погіршувалися соціально-демогра-
фічні характеристики титульної нації, 
звужувалися можливості її відтворення.

Додатне сальдо міграції складалося не 
лише за рахунок повернення тих, хто ви-
їхав раніше, а й прибуття населення, яке 
«виштовхувалося» із республік Централь-
ної Азії та Закавказзя внаслідок бурхли-
вого демографічного зростання, високої 
частки молоді, а  наприкінці 1980‑х  ро-
ків  – наростання міжнаціональної на-
пруженості, стихійних лих. Це були як 
мігранти, що належали до українського 
та інших слов’янських етносів, так і пред-
ставники корінних народів відповідних 
республік.

Так, між переписами населення 1979 
і 1989 років кількість узбеків і азербай-
джанців, які проживали в Україні, зросла 
в 2,1 раза, туркменів – у 2 рази, таджи-
ків – в 1,8 раза, вірмен – в 1,4 раза. Мол-
дован за цей період стало більше на 10,3 %, 
білорусів та росіян – на 8,3 % кожен ет-
нос. Причому 43,3 % росіян, які прожива-
ли в Україні, а в містах 57 %, народилися 
за її межами, тобто були іммігрантами. 
Чисельність українців зросла на 2,4 %, 
що було найнижчим показником для всіх 
етнічних груп. Водночас кількість україн-
ців, які проживали в СРСР поза межами 
України, збільшилася на 4,3 %, або майже 
вдвічі більше, ніж на Батьківщині. При-
чому в республіках Прибалтики україн-
ців стало за міжпереписний період біль-
ше на 34–39 %, в Узбекистані – на 35 %, 
в  Азербайджані  – на 22 %, в  Російській 
Федерації – на 19 % [11; 15].

Таким чином, по відношенню до етніч-
ного складу міграція радянської доби дія-
ла у двох напрямах. По-перше, відбувався 
виїзд з України українців, по-друге, – їх 
заміщення прибулим чужонаціональним 
населенням. За підрахунками фахівців, 
тільки протягом 1980‑х років міграційний 
приріст неукраїнського населення респуб

ліки становив 513 тис. осіб, тоді як змен-
шення кількості етнічних українців за 
рахунок еміграції – 505  тис. [14,  c.  37]. 
Унаслідок цього чисельність жителів рес-
публіки, які не належали до українського 
етносу, яка в 1959 році становила 9,7 млн 
осіб, або 23,0 % населення, в  1989  році 
зросла до 14 млн, або до 27,3 %. Водночас, 
якщо в 1979  році поза Україною на те-
риторії СРСР проживали 13,8 % етнічних 
українців, то в 1989‑му – 15,4 %.

Потік іммігрантів розподілявся по те-
риторії України нерівномірно. Найвищий 
приріст населення за рахунок міграції 
спостерігався в Донецькій, Дніпропетров-
ській, Харківській областях, тобто в го-
ловному промисловому регіоні України. 
Значно зросло на кінець 1980‑х років до-
датне міграційне сальдо на Півдні рес-
публіки. Регіони інтенсивної імміграції 
значною мірою співпадали з картою роз-
селення неукраїнського населення (у  да-
ному випадку не йдеться про регіони, де 
неукраїнське населення є автохтонним, 
або проживає історично). Унаслідок при-
буття іммігрантів з Росії найбільшої ру-
сифікації зазнали Донецька та Луганська 
області, де за переписом 1959 року частка 
росіян становила 34,4 % та 38,8 %, а  за 
переписом 1989 року – 45,1 %,та 44,8 %. 
В основному шляхом заміщення депорто-
ваних народів прибулими сформувалася 
російська більшість у Криму, де росіяни в 
1989 році становили майже 70 %.

Колапс СРСР та утворення нових не-
залежних держав кардинально змінило 
перебіг усіх суспільних процесів, у  т.  ч. 
міграційних. Не стало типових для радян-
ських часів каналів міжреспубліканської 
міграції, таких як організовані набори 
робочої сили, спрямування на роботу ви-
пускників навчальних закладів. Водночас 
прийшли у зворотний рух маси населен-
ня, переміщеного раніше: люди поспі-
шали повернутися до «своїх» республік, 
щоб владнати питання громадянства, під-
твердити права на майно, возз’єднатися 
з родинами. Засудження злочинів тота-
літаризму дало змогу реабілітувати його 
жертви: на Батьківщину почали поверта-
тися репресовані та депортовані. 

Додатковими чинниками репатріацій-
ного процесу стали воєнні конфлікти у 
деяких пострадянських державах. На-
віть за відсутності прямого протистоян-
ня орієнтація на побудову національних 
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держав, розширення сфери застосування 
мов титульних народів створювали психо-
логічний, а  інколи й фактичний диском-
форт для чужонаціонального населення, 
спонукали його до переїзду на історичну 
батьківщину. 

Саме завдяки бурхливій репатріації 
населення України продовжувало збіль-
шуватися попри негативні показники при-
родного відтворення і досягло 1993 року 
максимальної величини – 52 млн. Як свід
чить поточна міграційна статистика Держ
стату України, протягом трьох перших 
років незалежності в країну іммігрувало 
близько 1,5 млн осіб. 

Завдяки репатріації населення не лише 
зростало, зазнавала змін його етнічна 
композиція. Адже, якщо в 1989 році се-
ред тих, хто в’їхав в Україну з республік 
СРСР, етнічні українці становили лише 
35 %, то в 1991 році – 38,9 %, у 1992‑му – 
46 %. Питома вага українців серед тих, 
хто виїхав з країни, навпаки, зменшилася 
і становила в 1991 році 37,7 %, в 1992‑му – 
28,8 %. Рекордний міграційний приріст 
населення 1992 року, який сягнув майже 
300 тис. осіб, на 60 % сформувався за ра-
хунок прибуття українців. У  1993  році 
додатне міграційне сальдо зменшилося, 
проте частка у ньому українців зросла 
майже до 90 %. Найбільшим був відсоток 
українців серед іммігрантів з країн Бал-
тії – понад 60 %. Українці становили май-
же 54 % прибулих з Туркменістану, серед 
прибулих з Білорусі, Росії, Казахстану – 
половину.

У 1994 році, коли економічна ситуація 
в Україні значно погіршилася, приплив 
населення скоротився, а міграційний ба-
ланс набув для України від’ємного зна-
чення (–91,6  тис. осіб) передусім за ра-
хунок виїзду до Росії. Ці втрати частково 
компенсувалися завдяки в’їзду з інших 
республік колишнього СРСР, міграцій-
не сальдо з якими залишалося додатним. 
Найчисленнішими серед іммігрантів, як 
і раніше, були українці. Вони станови-
ли 60 % прибулих з країн Балтії, близь-
ко 50 %  – з Росії, Білорусі, Казахстану, 
Туркменістану. 

Період масової репатріації був від-
значений також численним поверненням 
у Крим депортованих тоталітарним ре-
жимом народів. Лише впродовж 1991 і 
1992  років в Україну прибули 63,3  тис. 
кримських татар, що становило 7,1 % об-

сягу імміграції з пострадянського просто-
ру за два роки. У 1993 році іммігрувало 
20 тис. осіб, з них 14,5 тис. з Узбекиста-
ну, що становило 60 % обсягу прибулих із 
цієї країни.

За даними першого Всеукраїнського 
перепису 2001 року питома вага українців 
серед населення країни становила 77,8 %, 
тоді як на момент останнього Всесоюзного 
перепису 1989 року – 72,7 %, тобто зросла 
після здобуття незалежності на 5,1 відсо-
ткових пункти. У  5,3  раза збільшилася 
кількість кримських татар. Перепис за-
фіксував 248,2  тис. осіб кримськотатар-
ської національності [10].

Повернення на історичну батьківщи-
ну, що мало очевидне етнічне забарвлен-
ня, було характерним на той час і для 
еміграції з України. Росіяни домінува-
ли серед вибулих до Росії. Якщо раніше 
сальдо міграції по етнічній групі росіян 
було стабільно додатним, то у 1993 році 
вперше за багато років з України виїхало 
росіян більше, ніж в’їхало (на 15,8  тис. 
осіб). У 1994 році від’ємне сальдо по гру-
пі росіян зросло до 85,5 тис. У 1991 році 
росіяни сформували 41 % виїзду, а  в 
1994‑му – 57,7 %.

На момент проведення першого Все- 
українського перепису населення 2001 ро
ку чисельність росіян у порівнянні з да-
ними останнього радянського перепису 
1989 року зменшилася на 26,6 %, а питома 
вага у загальній кількості населення – на 
4,8 відсоткових пункти і становила 17,3 %.

Розцінювати відтік російського насе-
лення як наслідок тогочасної етнонаціо-
нальної ситуації в державі, якихось утис-
ків, що завдавалися цій етнічній групі, 
підстав немає. Адже порівняно більш чис-
ленним він був з Криму, Донецької, Лу-
ганської, Дніпропетровської, Харківської 
областей, тобто з найбільш зрусифікова-
них на той час регіонів, і мав передовсім 
економічну мотивацію. Крім того, хоча 
в’їзд в Україну чисельно скорочувався, 
питома вага росіян серед іммігрантів за-
лишалася високою. Найбільше росіян 
прибувало з Казахстану, Узбекистану, 
Грузії, Таджикистану.

Активно відбувалася репатріація пред-
ставників інших народів, що створили 
нові незалежні держави (крім тих, на те-
риторії яких відбувалися військові кон-
флікти). За межі колишнього СРСР ви-
їжджали передусім етнічні євреї, німці, 
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греки. Тривалий час список країн при-
значення емігрантів очолювали Ізраїль та 
Німеччина, де діяли спеціальні репатріа-
ційні програми. 

Перепис 2001 року показав, що чисель
ність мешканців України єврейської на-
ціональності скоротилася у порівнянні 
з радянським періодом у п’ять разів (на 
382,7  тис. осіб, або на 78,7 %) і станови-
ла на початок 2000‑х років лише 103 тис. 
Частка євреїв у всьому населенні зменши-
лася з 0,9 до 0,2 %. Кількісного зменшення 
зазнали також деякі інші етнічні менши-
ни, материнські нації яких мають власні 
держави. Так, за 1989–2001‑й роки чисель-
ність чехів в Україні скоротилася на 35 %, 
поляків – на 34, словаків – на 19, німців – 
на 12, греків – на 7, угорців – на 4 %.

З часом, однак, етнічна еміграція себе 
вичерпала, її демографічна база скороти-
лася, а соціально-економічні мотиви пере-
творилися на вирішальні. Так, за даними 
опитувань, серед євреїв, які планували 
емігрувати, протягом 1990‑х років частка 
економічно вмотивованих зросла з 52 до 
59 %, тоді як тих, хто керувався етнокуль-
турними мотивами, зменшилася з 31 до 
21 % [17, c. 72].

У 2005 році (останній рік, за який ор-
ганами статистики збиралися дані щодо 
національності мігрантів) понад полови-
на емігрантів до Ізраїлю була українця-
ми, євреями – лише 16 % (57 % у 1995 р., 
30 % у 1999  р., 16,6 % у 2004  р.). Одно-
часно із зменшенням частки євреїв серед 
емігрантів до Ізраїлю відбувався перероз-
поділ емігрантів-євреїв на користь інших 
країн. 1993 року до Ізраїлю виїхало 47 % 
емігрантів-євреїв, натомість до США та 
Німеччини – 54 %, у 2004 році відповідно 
27,8 % і 53 %.

Економічним характером еміграції на 
умовний Захід частково пояснюються її 
невеликі обсяги. Якщо 1994 року, у най-
складніший рік трансформаційного пері-
оду і глибокої системної кризи, з Украї-
ни емігрували за межі колишнього СРСР 
близько 60  тис. осіб, то вже на початку 
2000‑х років еміграція у так зване «дале-
ке» зарубіжжя не перевищувала 5–7 тис. 
на рік. Завдяки демократизації суспільно-
го життя зникли політичні, етнічні, релі-
гійні причини еміграції, а також підстави, 
завдяки яким біженці доби тоталітаризму 
могли розраховувати на отримання при-
тулку за рубежем. 

Водночас відкриття кордонів забезпе-
чило можливість досягти головної мети 
еміграції, яка полягає в підвищенні якос-
ті життя, шляхом короткострокових за-
рубіжних подорожей з метою заробітку. 
Внаслідок цього на найчисленніший мі-
граційний потік перетворилася тимчасова 
трудова міграція за кордон, що охоплює до 
3 млн осіб, або майже 10 % працездатного 
населення України. Оскільки економічні 
проблеми і негаразди однаково дошкуля-
ють громадянам України незалежно від 
їхньої етнічної належності, склад трудо-
вої міграції відображає етнічний склад 
населення в цілому. Етнічна складова пев-
ною мірою простежується хіба що у вибо-
рі країни призначення. Так, серед трудо-
вих мігрантів з числа угорців Закарпаття 
поширеним є виїзд на роботу до Угорщи-
ни, буковинці активно виїздили до країн 
Південної Європи, мови яких належать 
до романської групи, галичани – до Поль-
щі, а мешканці Сходу України – до Росії. 
Проте й для географії трудової міграції 
етнічна належність заробітчан ніколи не 
була особливо значущою.

Після розвалу СРСР важливою скла-
довою міграційної ситуації на постра-
дянському просторі була вимушена мі-
грація з Нагірного Карабаху, Абхазії, 
Чечні, Таджикистану, де вирували вій-
ськові конфлікти. Вимушені мігранти, 
біженці рекрутувалися як з українців за 
походженням, вихідців з України, так і 
представників корінного населення охо-
плених конфліктами територій. Серед бі-
женців, яким місцеві органи влади та Чер-
воний Хрест надали допомогу в 1993 році, 
найчисленнішими були українці  – 27 %, 
майже стільки ж становили росіяни, 
близько 25 % – вірмени. У 1994 році біль-
шість заявників також були етнічними 
українцями, значна кількість  – росія-
нами, приблизно чверть становили ві-
рмени. Прибували вони передусім з Ві-
рменії, Азербайджану, Таджикистану  
[13, c. 20].

Шукали притулку в Україні також бі-
женці з Придністров’я Республіки Мол-
дова (понад 60  тис. осіб), втікачі від 
конфлікту в Абхазії (не менше 15  тис.). 
У  1995–1997  роках, в  результаті так 
званої першої чеченської війни, було за-
реєстровано близько 3  тис. звернень до 
органів виконавчої влади України від бі-
женців з Чечні. 

IM
FE

www.etnolog.org.ua



30    

Після замирення військових конфлік-
тів обсяги імміграції в Україну представ-
ників народів, на теренах яких на початку 
1990‑х років йшла війна, значно скороти-
лися. Однак утворення осередків цих ет-
носів обумовило продовження імміграції 
на основі возз’єднання сімей. Крім того, 
мала місце економічна імміграція, при-
буття торговців, бізнесменів, робітників. 

З цими процесами пов’язано збільшен-
ня в населенні України чисельності азер-
байджанців, вірмен, грузин, а також при-
буття більшості турків (з  Узбекистану) 
та курдів (здебільшого з Нагірного Кара-
баху). Так, відповідно до даних перепи-
су 2001 року кількість азербайджанців в 
Україні зросла у порівнянні з 1989 роком 
на 20 % (45,2 тис.), грузин – майже у пів-
тора раза (34,2 тис.), вірмен – в 1,8 раза 
(99,9  тис.). Перепис показав також, що 
у 30  разів зросла чисельність турків 
(8,8 тис.), у 9 разів – курдів (2 тис.) [10].

Переважно з вимушеними міграціями, 
викликаними загрозою життю та свободі 
людей, пов’язана також поява в Україні 
представників народів Азії та Африки. За 
даними перепису 2001 року в порівнянні 
з 1989‑им арабів стало більше у 5 разів, 
представників народів Індії та Пакиста-
ну – у 8 разів (1,5 тис.). У 8 разів зросла 
також чисельність в’єтнамців (3,9 тис.).

Частина афганців, пакистанців, арабів, 
африканців та інших прибули в Україну 
як шукачі притулку, частина (здебільшо-
го колишні студенти радянських вузів) – 
перетворилися на так званих «біженців на 
місці», тобто іноземців, для яких внаслі-
док подій у них на батьківщині повернен-
ня додому було небезпечним. 

Документування та облік біженців роз-
почалося 1996 року згідно з законом «Про 
біженців» (1993). Щорічно іноземцями по-
давалося приблизно 1–1,5 тис. клопотань 
про притулок в Україні. Частка позитив-
них рішень за ними, яка у перші роки, 
коли необхідно було врегулювати статус 
іноземців, які на той час уже перебували 
в Україні, була доволі значною, з  часом 
зменшилася передовсім унаслідок пере-
важання серед шукачів притулку осіб, 
які керувалися економічними причина-
ми. Так, за даними Державної міграцій-
ної служби (ДМС) України, у 2015 році 
було подано 1433 клопотання, проте ста-
тус біженця та додатковий захист, запро-
ваджений 2011 року, отримали лише 49 і 

118 осіб відповідно. Протягом 2018 року 
подано 1344  клопотання, статус біжен-
ця та додатковий захист (разом) набули 
96 іноземців. У 2019 році про захист кло-
поталися 1443 іноземців та осіб без гро-
мадянства. 

Шукачі притулку та біженці в Украї-
ні є громадянами щонайменше 50‑ти кра-
їн світу. Найчисленнішу групу впродовж 
усього періоду здійснення процедури 
визначення статусу становили афганці. 
Останніми роками зросла чисельність 
шукачів притулку та біженців з Росії. 
У 2014–2016 роках статус біженця отри-
мали 108 росіян. Серед інших країн по-
ходження помітні групи біженців із Сирії 
(58 осіб), ДР Конго (59), Іраку (50) [9].

Більшість біженців становлять чоло-
віки, проте для біженців з Афганістану, 
пострадянських країн типовим є прибуття 
сім’ями. Біженці – здебільшого люди пра-
цездатного віку. Частка дітей серед них 
була сталою і протягом усього облікового 
періоду становить приблизно чверть, лю-
дей похилого віку порівняно небагато  – 
трохи більше 3 %.

Загальна чисельність іноземців, яким 
надано захист в Україні та які мають 
відповідний правовий статус, лишається 
невеликою і в 2018 році становила лише 
2,5  тис. осіб. Крім стабільно невисокої 
норми визнання іноземців біженцями, цей 
процес пояснюється можливістю набут-
тя користувачами захисту громадянства 
України, якою протягом останніх 15 ро-
ків скористалися лише близько 1,5  тис. 
осіб. Зокрема, у 2018 році Указом Пре-
зидента України українське громадянство 
було надано 40 біжанцям, у 2019-му – 28.  

Крім вимушеної, в  Україну здійсню-
ється також нормативна, тобто добро-
вільна імміграція, яку складають особи, 
яким надано дозвіл на імміграцію для по-
стійного проживання, а також трудові та 
освітні мігранти, що прибувають в Украї-
ну на визначений час. 

Імміграція для постійного проживання 
відбувається передусім для возз’єднання 
сімей або на підставі територіального по-
ходження (вихідці з України та їхні на-
щадки). Частково це повернення тих, хто 
виїхав раніше, частково – прибуття іно-
земців з різних країн світу. На момент 
проведення перепису 2001  року в краї-
ні нараховувалося 192,6  тис. іноземців 
та 84  тис. осіб без громадянства, част-
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ка негромадян у населенні була незна-
чною – 0,57 %. Абсолютна більшість з них 
(85,5 %) були громадянами країн СНД та 
Балтії, серед яких переважали громадяни 
Росії (103,7 тис.). Громадян інших країн 
перепис зафіксував лише 27,9 тис. Серед 
них були громадяни В’єтнаму  – 5  тис., 
Китаю  – 3, Індії  – 2,3, Йорданії  – 1,7, 
Сирії – 1,5 тис. [8].

За даними ДМС, на початок 2019 року в 
країні постійно проживали 276,4 тис. іно-
земців, що становило 0,65 % населення. 
Найбільше іноземців зареєстровано в 
м. Києві, Харківській та Одеській облас-
тях. Таким чином, за вісімнадцять років 
чисельність іммігрантів в Україні виросла 
ненабагато. Більше того, з початком вій-
ськової агресії з боку Росії та бойових дії 
на Сході України імміграція зменшилася. 
Кількість виданих ДМС дозволів на іммі-
грацію, що в 2010–2012 роках становила 
22–23 тис. на рік, у 2014 році скоротилася 
до 20 тис., у 2015‑му становила 16,6 тис., 
а в 2019 році – 14,2 тис. 

Основними каналами прибуття інозем-
ців з країн так званого «далекого» зару-
біжжя є навчання та працевлаштування. 
За даними Міністерства освіти та науки 
України, чисельність іноземних студентів 
в країні стабільно зростала і 2013  року 
сягнула майже 70 тис. осіб. Однак війна 
загальмувала прибуття освітніх мігран-
тів, їхня чисельність дещо зменшилася, 
проте у 2016 році знову почала поступово 
зростати і в 2018/2019 навчальному році 
становила 75 тис. Найпопулярнішою є ме-
дична та фармакологічна освіта, яку здо-
бувають в Україні майже третина інозем-
них студентів. Вона є привабливою, крім 
поважних традицій, відносно невисокою 
ціною  – в  середньому 3,5  тис. доларів 
США на рік, що на порядок менше, ніж у 
розвинутих державах. 

Залучення іноземних працівників в 
Україні ніколи не було масовим, воно 
дещо зросло хіба що під час підготовки 
до проведення Євро‑2012, а в роки війни 
та економічної кризи помітно зменшилося. 
Певне економічне пожвавлення, зафіксо-
ване останнім часом, зумовило, крім ін-
шого, збільшення чисельності іноземців, 
яким Державною службою зайнятості 
було оформлено дозволи на працевлашту-
вання в Україні  – 16  тис. у  2018  році. 
Це переважно керівники та менеджери, 
зайняті у сфері оптової та роздрібної 

торгівлі (24,4 %) і переробної промисло-
вості (16 %), інформації і телекомуніка-
цій (9,9 %). Найчисленніші серед них  – 
це громадяни Росії (17,1 %), Туреччини 
(14 %), Білорусі (5,2 %) та Польщі (5 %).

Насправді іноземців, які прибувають 
в Україну з економічних міркувань, біль-
ше. Враховуючи складності з отриманням 
дозволу на працевлаштування, вони ре-
єструються як приватні підприємці, що, 
відповідно до законодавства, зробити про-
стіше. Певна частина іммігрантів працю-
ють нелегально, зайняті в неформальній 
економіці, передовсім вуличній торгівлі, 
сфері харчування, надання ремонтних по-
слуг та в сільському господарстві. Зайня
тість на чорному ринку праці  – єдина 
можливість заробітку для тих, хто не 
має врегульованого правового статусу в 
Україні.

Така категорія іноземців, як нелегальні 
мігранти, з’явилася в Україні у 1990‑х ро-
ках. Переважно це особи, які намагаються 
дістатися Західної Європи без належних 
дозволів і документів, використовуючи те-
риторію України для транзиту. Лише не-
значна частина з них має на меті свідомо 
залишитися в Україні. Однак деякі затри-
муються тут через певні обставини, не мо-
жуть ні виїхати на Захід, ні повернутися 
додому внаслідок відсутності необхідних 
документів, коштів тощо. У 1990‑х роках 
нелегальна міграція перетворилася для 
України на серйозну проблему. Ні визна-
ченого і захищеного кордону, ні належної 
системи видачі віз на той час не існувало. 
Якщо, за даними Державної прикордонної 
служби України, в 1991 році було затрима-
но 148  нелегальних мігрантів, то 1999‑го 
вже 14,6 тис., тобто в 10 разів більше. Про-
те із налагодженням контролю по всьому 
периметру Державного кордону України 
тенденцію до зростання масштабів неле-
гальної міграції було зупинено. В  остан-
ні роки щорічно на кордоні затримується 
близько тисячі нелегальних мігрантів. Се-
ред них вихідці з багатьох країн, в останні 
роки переважають афганці та сирійці.

Крім спроб нелегального перетину кор-
дону, деякі іноземці в’їжджають в Укра-
їну легально, проте згодом втрачають за-
конні підстави для перебування в країні. 
Наприклад, як канал нелегальної іммі-
грації часом використовується навчан-
ня в українських вузах. Деякі студенти 
після прибуття в Україну на заняття не 
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з’являються, шукаючи шляхів виїзду на 
Захід. Інші, формально навчаючись, на-
справді займаються трудовою чи підпри-
ємницькою діяльністю.

Звичайно, не всі нелегальні мігранти 
потрапляють у поле зору правоохоронних 
органів. Однак дані щодо їх виявлення та 
затримання свідчать про загалом невели-
ку їх кількість.

Таким чином, міграції, поряд з особли-
востями природного приросту і з транс-
формацією етнічної свідомості, справляли 
помітний вплив на чисельність і титуль-
ного етносу, і окремих етнічних груп, їх 
частку в населенні України. На жаль, пе-
репис населення, який мав би зафіксува-
ти ці зміни, з 2001 року не проводився, 
проте, керуючись переписними даними, 
а  також даними поточного обліку мігра-
ції, статистикою відомств, відповідальних 
за регулювання міграційних процесів, 
можна дійти висновку, що наразі Украї-
на лишається малопривабливою для іммі-
грантів з‑за кордону, більшість іммігран-
тів є особами, певним чином пов’язаними 
з Україною, або нащадками таких осіб. 
Канали імміграції інших категорій іммі-
грантів доволі вузькі. Чисельність іммі-
грантів, які належать до нетипових для 
населення України національностей, ціл-
ком незначна і несуттєво впливає на ет-
нічну структуру населення. 

Водночас швидкі темпи зростання за-
вдяки імміграції низки етнічних груп 
засвідчують тенденцію, що формується 
внаслідок включення України в світові 
міграційні процеси і в майбутньому може 
набути більш виразних рис. Ці групи, без-
умовно, дуже різні. Але завдяки одному 
й тому ж імміграційному механізму похо-
дження вони мають деякі спільні риси. По-
перше, у більшості випадків їхнє прибуття 
в Україну носило вимушений характер. 
Адже значна частина вірмен, азербайджан-
ців, таджиків, турків, чеченців, афганців, 
курдів тощо опинилося в Україні не вна-
слідок свідомого вибору, а  через відсут-
ність можливості вибирати. Це справедли-
во і для частини в’єтнамців, які прибули 
в Україну наприкінці 1980‑х років працю-
вати відповідно до міждержавної угоди, 
проте після розвалу СРСР опинилися без 
роботи і без жодних можливостей повер-
нутися на батьківщину, оскільки збанкру-
тілі підприємства не могли оплатити їхній 
переїзд, як це передбачалося контрактом. 

Вимушений характер імміграції пред-
ставників «нових меншин» позначився 
на їх правовому статусі (або на його від-
сутності), добробуті, процесі інтеграції 
в українське суспільство. На це вплину-
ла також та обставина, що їх прибуття в 
Україну співпало з кардинальними сус-
пільно-політичними змінами 1990‑х  ро-
ків, які супроводжувалися глибокою 
економічною кризою. З  одного боку, по-
всякденна боротьба за виживання, спіль-
на для всіх жителів країни, була особливо 
складною для новоприбулих. А з другого, 
іммігранти змушені були шукати виходу в 
нових ринкових формах господарювання 
та зайнятості, оскільки інші шляхи отри-
мання доходу їм були недоступні. Це одна 
з причин того, що основною сферою ді-
яльності нових етнічних груп стала тор-
гівля, громадське харчування тощо [12].

Представники цих груп займають певну 
нішу у суспільному поділі праці. Напри-
клад, для турків-месхетинців найбільш 
поширеним заняттям є вирощування ово-
чевої продукції  [7], для азербайджан-
ців та афганців – ринкова торгівля, для 
в’єтнамців та китайців – ще й громадське 
харчування. Разом з тим, вихід за межі, 
так би мовити, «етнічного бізнесу» в інші 
сфери виробництва чи підприємництва 
було здійснити складно через високу кон-
куренцію і численні, завжди менш спри-
ятливі для прибулих у порівнянні з місце-
вим населенням, обставини. 

Розселення іммігрантів детерміновано 
можливостями працевлаштування, вирі-
шення житлового питання і меншою мірою 
залежить від природного бажання жити 
поруч із співвітчизниками. Тому за не-
значної кількості іноземців і дисперсності 
їхнього проживання Україні на сьогодні 
не загрожує утворення «етнічних кварта-
лів». Іммігранти переважно проживають 
у декількох великих містах, де існують 
найбільші ринки (зокрема, це Київ, Хар-
ків, Одеса), а точніше, у порівняно дешев-
ших для життя передмістях. 

У внутрішній міграції відбуваються 
два протилежні процеси: перший полягає 
у поступовій концентрації представни-
ків іммігрантських етнічних груп навко-
ло деяких їх осередків; другий є прямо 
протилежним і відображає соціальну мо-
більність, коли із поглибленням інтегра-
ції, освоєнням нових сфер зайнятості, 
зростанням добробуту більш успішні та 
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освічені особи територіально віддаляють-
ся від громади.

Як відомо, недавні мігранти найлегше 
наважуються на подальшу зміну місця 
проживання. Тому важливим є питання, чи 
вкореняться нові етнічні групи в Україні, 
чи поступово зникнуть в результаті виїзду 
їх представників з території держави. Від-
повідь на нього залежить від рівня інтегра-
ції в українське суспільство, що є величи-
ною об’єктивною, а також від суб’єктивного 
самопочуття іммігрантів в Україні. 

Хоча для прибуття багатьох іммігран-
тів, як уже зазначалося, важливими були 
не економічні мотиви, однак вибір людей 
виїхати чи лишитися великою мірою зале-
жить від соціально-економічної ситуації. 
Не менш важливим є правове становище 
мігрантів, рівень життєвих перспектив, які 
вони можуть (або не можуть) реалізувати 
в країні перебування. Це, в свою чергу, є 
похідним від міграційної політики держа-
ви, законодавства щодо регулювання мі-
граційних процесів та правового статусу 
іноземців, можливостей натуралізації, рів-
ня толерантності суспільства до прибулих. 

Успішна інтеграція іммігрантів вкрай 
актуальна для України, оскільки за не-
сприятливих тенденцій демографічного 
розвитку чи не на єдиний засіб уповіль-
нення депопуляції перетворюється по-
повнення людських ресурсів іззовні. Це 
змушує замислитися, чи готове суспіль-
ство до співжиття із великою масою ново-
прибулих, яким буде їхній склад, звідки 
держава може залучити додаткові людські 
ресурси і, взагалі, чи вдасться їй це зро-
бити. З огляду на стрімке скорочення та 
старіння населення сусідніх до України 
країн як на Заході, так і на Сході (за оцін-
ками ООН для збереження нинішньої чи-
сельності населення ЄС‑15 упродовж на-
ступних 50‑ти років потребуватиме 47 млн 
іммігрантів, а  Росія  – 25  млн  [19]), бо-
ротьба за людські ресурси загострювати-
меться. Проте позиції нашої держави, яка 
не лише не залучає прибульців, а й віддає 
власне населення на користь інших, при-
вабливіших для іммігрантів країн, у цій 
боротьбі доволі слабкі. 

Таким чином, щоб скласти конкурен-
цію сусідам, потрібна наполеглива ціле-
спрямована діяльність, конкретні заходи, 
скеровані на зменшення еміграції та за-
охочення повернення мігрантів, які виїха-
ли з України раніше. На часі також вироб

лення механізмів імміграції необхідних 
економіці країни працівників, що у свою 
чергу висуває проблему налагодження 
міжетнічної взаємодії між місцевим на-
селенням та іммігрантами, етнокультурні 
характеристики яких можуть бути досить 
відмінними і незвичними. 

Отже, потрібна розробка та впрова-
дження державної етнонаціональної полі-
тики з урахуванням міграційного компо-
ненту, підготовка до розв’язання непростих 
проблем у сфері міжетнічних взаємин, 
які може викликати міграція. В основу її 
формування мають бути покладені кілька 
основоположних принципів. Передовсім 
необхідно визнати, що іммігранти станов-
лять частину населення країни, що вони 
залишатимуться його елементом і надалі, 
до того ж їхня чисельність і значення для 
розвитку держави зростатиме. Першочер-
гова увага повинна приділятися інтеграції 
іммігрантів. Разом з тим, не менш важ-
ливим є формування адекватної реакції 
суспільства на присутність людей, які за 
своїм етнічним походженням, культурою 
відрізняються від більшості населення. 
Таким чином, йдеться про зустрічний про-
цес, участь у якому як іммігрантів, так і 
корінного населення обов’язкова.

При виробленні інтеграційних заходів 
необхідно враховувати, що іммігранти час-
то стикаються із серйозними труднощами 
в процесі адаптації до життя в країні при-
йому. Частково вони виникають внаслідок 
дефіциту у прибулих багатьох засобів, які 
забезпечують людині можливості ефек-
тивно функціонувати в суспільстві. Це 
не лише фінанси чи майно, але й знання 
мови, своїх прав та обов’язків, місцевих 
культурних та побутових традицій тощо. 
З  іншого боку, ці труднощі можуть бути 
також результатом різних форм дискримі-
нації, як відвертої, так і прихованої. А че-
рез це може виникнути загроза, що іммі-
грантські групи можуть маргіналізуватися, 
культурно, ментально, навіть економічно 
відокремитися, опинитися поза рамками 
українського суспільства. У свою чергу це 
породжує ризик появи ксенофобії в місце-
вому середовищі, наростання соціальної 
напруги та конфліктів. Така перспектива 
не є невідворотною, проте запобігання їй 
вимагає цілеспрямованої роботи і держа-
ви, і  громадянського суспільства. Причо-
му державі належить у ній ключова роль, 
оскільки саме держава здійснює правове 
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та адміністративне регулювання імміграції 
та міжетнічних відносин.

Чіткий правовий статус іммігрантів, 
що передбачає гарантії рівноправної учас-
ті у різних сферах життєдіяльності сус-
пільства, є головною запорукою гармоній-
ного розвитку стосунків між прибулим та 
корінним населенням. До першочергових 
завдань органів державної влади та міс-
цевого самоврядування належить також 
соціальна інтеграція як окремих іммі-
грантів, так і етнічних груп. Передовсім 
це передбачає створення умов, за яких 
іммігранти могли б реалізовувати надані 
їм права, повною мірою скористатися по-
слугами та програмами, доступними усьо-
му населенню. За необхідності можуть 
вживатися додаткові адресні заходи. Але 
вони ні в якому разі не повинні мати ха-
рактер «позитивної дискримінації», тобто 
якихось привілеїв, що надаються іммі-
грантам і які недоступні решті населення. 

Іммігрантська меншина потребує під-
тримки влади в організації мовного, пра-
вового навчання, сприяння у вирішенні 
соціально-економічних питань, допомоги 
національно-культурним громадським ор-

ганізаціям, заохочення різних форм взає-
модії. Лише це дозволить найбільш раціо-
нально використати потенціал іммігрантів 
в інтересах держави, а  також запобігти 
їхній самоізоляції чи відчуженню, що не 
відповідає ні інтересам меншини, ні укра-
їнського суспільства загалом.

Підтримка держави потрібна іммі-
грантам також і для збереження націо-
нальної самобутності, задоволення своїх 
специфічних мовних, культурних, релі-
гійних потреб. Це необхідно як для по-
вноцінного існування етнічної групи, так 
і гармонійної її взаємодії з приймаючим 
суспільством. Варто підкреслити також, 
що розвиток самобутньої культури іммі-
грантських меншин сприятиме збагачен-
ню культури всього суспільства.

Для успіху інтеграційного процесу не-
обхідні зусилля не лише державних ор-
ганів та іммігрантських громад, а й сус-
пільства в цілому. Тому важливими для 
держави є питання виховання толерант-
ності, відкритості, позитивного ставлення 
до етнічної і культурної розмаїтості не як 
до загрози усталеному способу життя, а як 
до можливості його урізноманітнення.
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Summary

Foreign migration has always had a significant impact on the formation of number, sex-age and 
ethnic structure of the population of Ukraine. Although in the public consciousness migration is 
associated mainly with the newest period of history. The majority of immigrants living in the state 
has arrived to Ukraine in the Soviet epoch. As a result of the fact that the country is separated from 
the outside world by the Iron Curtain, they have come mostly from the former Soviet republics. The 
inter-republican migration of the Soviet era has influenced on the ethnic composition of the Ukrainian 
population in two directions. Firstly, because of the departure to the other republics of the USSR, 
the number of the titular nation representatives has declined, and, secondly, there is a replacement of 
those who have left by the population of other ethnicity.

During the period of independence, due to greater openness to the world, the directions of movement 
have changed, their geography has expanded. Immigrants such as refugees, foreign workers and 
investors, illegal migrants have appeared in Ukraine. Due to immigration ethnic groups which have  
already lived in Ukraine are replenished as well as new ones appeare. Although the total number of 
non-typical ethnic groups in the country is quite small and does not affect on the population structure 
significantly. The rapid growth of their numbers indicates the possibility of further replenishment 
through immigration.

It is necessary to realize that in the conditions of a natural decrease of population immigration 
becomes the only means of slowing down the depopulation. Specific measures aimed at emigration 
from Ukraine reducing, returning those who have left before, as well as encouraging immigration 
to the state, are necessary. In turn, it puts forward the problem of the immigrants integration into 
Ukrainian society and the establishment of interethnic interaction between the local population 
and the arrivals, whose ethnic and cultural characteristics can be quite different and unusual. The 
development and implementation of a state migration policy, an integral part of which should be the 
policy of integration, as well as the development of ethno-national policies, taking into account the 
multi-ethnicity and multiculturalism caused by immigration, are considered as important tasks. 

Keywords: international migration, ethnic group, state ethnic policy.
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УДК  392.51(477.54/.62)“19/20”� Валентина Борисенко 
(Київ)

Весільні звичаї та обряди українців 
Слобожанщини ХХ – початку ХХІ століття

У статті проаналізовано процеси трансформації у традиційній культурі; досліджено стійкі 
форми та новації весільних звичаїв; показано процес зближення обрядових форм у місті й селі 
та локальні особливості в обряді одруження на Слобожанщині.

Ключові слова: Слобожанщина, українці, звичаї, обряди, весілля, розваги, коровай.

Transformation processes in traditional culture are analyzed in the article. Permanent forms and 
novations of wedding customs are investigated. The process of ritual forms rapprochement in the city 
and village and the local peculiarities in Slobozhanshchyna wedding ceremony are shown.

Keywords: Slobozhanshchyna, Ukrainians, customs, rituals, wedding, games, bridecake. 

До важливих віх сімейного життя 
належить одруження молоді. Це 

період розквіту людського життя, енергії, 
кохання і відповідальності за майбутнє 
родини, спадкоємців. Саме важливістю 
події можна пояснити таку розвиненість 
у часі, ритуалах та церемоніях весільно-
го дійства. Значну роль у ньому відігра-
ють батьки, інші родичі, різні весільні 
чини тощо. У  весіллі відбито народний 
етикет, сімейні традиції, обряд пов’яза
ний з народною мораллю, уявленнями та 
віруваннями.

Українське традиційне весілля харак-
теризується сталою структурою і загаль-
ноукраїнськими рисами на всій етнічній 
території. Проте особливості господар-
сько-культурного типу з переважанням 
основного (землеробства і скотарства) 
й допоміжних занять населення також по-
сприяли творенню певних локальних про-
явів окремих елементів сімейного обряду. 
Скажімо, у  місцевостях, де переважало 
скотарство через нестачу орної землі, у ве-
сільних обрядах використовували більше 
символічних атрибутів, що походили від 
основного заняття (наприклад гуня, ярмо, 
сир). У районах з превалюванням земле-
робства  – більше атрибутики з рослин-
ною символікою, ширша різноманітність 
обрядового хліба, весільних страв тощо. 
Ще цікавіше локальні риси проявлялися 
на пограниччі двох чи кількох етнічних 
спільнот. Народна інтуїція вибірково за-
своювала чужорідні елементи і так само 
вибірково консервувала основні етнічні 
особливості, що ні при яких змінах не 
зазнавали руйнації чи забуття. До таких 

специфічних сталих компонентів укра-
їнського весільного обряду можна відне-
сти коровай, рушники, обсипання зерном 
тощо. Основними факторами культурних 
взаємовпливів на українсько-російському 
пограниччі були такі: історія заселення 
(народна українська й урядова російська), 
соціальні відносини на території Сло-
божанщини, поширення торгівлі, побут 
солдатів і солдаток, які не вписувалися в 
традиційне життя українців. Російський 
уряд, незважаючи на значне переважання 
українців на цій території ще із ХVІІ ст., 
прагнув насильно їх асимілювати. Це вда-
лося лише частково, оскільки викликало 
сильний протест у волелюбних козацьких 
нащадків. Маємо свідчення з архівних 
матеріалів, що в 60–70‑х роках ХVІІ ст. 
між «боярськими дітьми» та козаками 
м. Лебедина Сумського полку спалахнула 
боротьба за село Пристайлове, росіяни під 
час протистоянь біля Лебедина виривали 
або обрізали чуби українців. У такий спо-
сіб, як зазначають дослідники, загарбни-
ки нищили ознаки зовнішньої відмінності 
українських поселенців від росіян [22, 
с.  19–20]. Власне, такі міжетнічні кон-
флікти двох етносів сприяли консервації 
українських компонентів культури. Це 
була своєрідна форма протесту проти на-
сильницької асиміляції. Судові розгляди, 
подані в ґрунтовній праці В.  Маслійчу-
ка [22], свідчать про те, що українці про-
тестували проти такого явища, як збіль-
шення випадків безчинств російських 
солдатів стосовно українських дівчат і 
жінок, народження позашлюбних дітей, 
поширення «матірщини», що було чужим 
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для українського села й траплялося рід-
ко. Тому не можна не побачити, особливо 
у містах, впливу політики зросійщення 
українського населення, але й етнографіч-
ні матеріали засвідчують досить значну 
стійкість у збереженні духовної культури 
українців на всій території Слобожанщи-
ни. У  цьому разі конфліктність сторін 
впливала одночасно як на нищення тра-
диційного укладу українських селян, так 
і на збереження певною мірою етнічних 
особливостей у культурі населення цього 
пограничного краю. У  результаті такого 
спілкування із солдатами, російськими 
постояльцями формувалася на території 
прикордоння певна демократичність у від-
носинах між статями, почастішали випад-
ки втечі дружин від чоловіків і навпаки.

До зон пограниччя належить і Сло-
божанщина, культура якої, зберігаючи 
у структурі весілля українські традиції, 
увібрала й деякі компоненти не лише тра-
дицій сусідів-росіян, але й пізніших посе-
ленців з Правобережної України. Народна 
культура Слобожанщини, зокрема весіль-
ний обряд, зацікавила дослідників досить 
давно. Власне окремою тематичною пра-
цею, від якої навіть історіографи розпочи-
нали розгляд історії етнології в ХІХ ст., 
вважалося дослідження Г. Калиновського 
«Описание свадебных украинских про-
стонародных обрядов» (Санкт-Петербург, 
1777 р.). У ньому автор звернув увагу і на 
специфіку культури пограниччя. 

Знаний дослідник весільної обрядовос-
ті та старожитностей Слобожанщини про-
фесор М. Сумцов ще в 1918 році слушно 
зауважив: «Весілля на Слобожанщині 
здавна звернуло на себе увагу етногра-
фів, драматургів, художників і вчених. 
В літературі є безліч описів весілля, осо-
бливо пісень. Слобожанщина сама по собі 
має стільки описів весілля, як не одної 
іншої галузі її побуту. [На Слобожанщи-
ні записані не тільки пісні, а й звичаї та 
прислів’я, пов’язані з весіллям. Шлюб за-
лежить від суда Божого. – В. Б.] “Суже-
ного конем не об’їдеш”, але й люди пови-
нні тут доглядати. Женитися треба рано. 
“Хто рано жениться, ніколи не кається”, 
але женитися треба з обережністю. “Же-
нитьба – не напасть, та якби оженившися 
не пропасть”. “Є каяття, та нема вороття”. 
Дівкам не слід засиджуватися. “З Богом, 
Параско, коли люди трапились”. “Хоч за 
старця, аби не остаться”. Позаяк вінча-

ються здебільшого восени біля Покрови, 
то дівчина просить в пісні Пресв. Богоро-
дицю покрити її хоч ганчіркою, аби не зо-
статись дівкою. Батько дає синові пораду 
вибирати молоду обережно:

Не уважай, пане брате, 
Чи головонька гладка,
Оно пойди, питай люди, 
Чи у неї метена хатка.
Не уважай, пане брате,
Чи гладко в таночку ходить,
Оно пойди, питай люди,
Чи сорочку зробить» [24, с. 92].

Він окреслив життєвий кодекс народ-
них поглядів на шлюб. Учений ґрунтовно 
досліджував весільний обряд на Слобо-
жанщині й написав низку теоретичних 
праць з проблеми походження тих чи тих 
атрибутів та символів, які часом мають 
дискусійний характер.

Чимало уваги сімейним обрядам та 
звичаям слобожан присвятив відомий 
письменник, класик української літера-
тури Г.  Квітка-Основ’яненко. За його 
творами можна вивчати етнографію на-
селення Слобожанщини. Він добре знав 
етнографічні подробиці всього весільного 
ритуалу і неодноразово зауважував у сво-
їх художніх творах, що успіх одруження 
має лише тоді, коли «усе було по зако-
ну», тобто було дотримано всіх народних 
звичаїв та обрядів. Як приклад він подав 
сирітське весілля: «І було усе по закону. 
Марфуша розрядилася по-дівоцькому і з 
розпущеною косою, звісно  – як сирота, 
ходила по селу, збирала дружечок на за-
втра. І які гарні пісні приспівували! А за-
тим жінки, зібравшись у її хаті, ліпили 
коровай і діжу носили по хаті важно, з пі-
сеньками, як закон велить. А далі був і ді-
вич-вечір, і танцювали до півночі. Уранці 
молодих звінчали, і обідали кожен у себе 
з своїми. Пообідавши, Кость і шестеро бо-
ярини посідали на коні, а  та жінка, що 
замість матері, виїхала верхи на кочерзі, 
у  вивернутому кожусі і у шапці поверх 
свого очіпка. Так вона і об’їхала тричі, 
обсипаючи вівсом, горіхами і денежками, 
та й узяла коня, що сидів молодий, за 
уздечку, та й вивела з двора. От і рушив 
поїзд!.. Як тут старший боярин – панський 
таки псюрник, та що за завзятий! – пук!  
З пістоля… і побігли собі, а за ними по-
їхали усі чиновні: дружко, піддружий, 
двоє старостів, дві свашки і дівчинка сві-
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тилкою з мечем у руках, заквітчаним ка-
линою, васильками і усякими квіточками, 
і  три свічечки, укупі зліпленії, палали» 
[20, с.  450–451]. Далі письменник-етно-
граф з точністю і по порядку описує всі 
обрядові дійства: як зустрічали молодого, 
не впускали спочатку, як брат продавав 
сестру, як наречена схилившись на ка-
лач плакала, бо так велів звичай, як вели 
переспіви між собою дружки і світилки. 
І потім автор підкреслює: «Усе-усе, таки 
не впустили нічого, усе сповнили по за-
кону, і молоду ввозили у двір до молодого 
через вогонь. Нехай наші і сміються! Не 
від нас воно сталося, а ще діди і прадіди, 
та таки споконвіку люди так і женилися, 
і женяться. Сміятися нічого – закон» [20, 
с. 452]. Маємо тут філософське осмислен-
ня самого звичаю, який слугував зако-
ном, і його важливо було дотримуватися 
з усіма деталями. Цей неписаний закон 
був значущим спротивом асиміляції укра-
їнців на пограниччі. Важливо, що пись-
менник показує опір асиміляції, бо навіть 
військовий українець, ставши офіцером, 
зажадав справляти весілля за україн-
ським обрядом, дотриматися закону. Пев-
ною мірою такі уявлення зберігалися і 
протягом ХХ ст., але більшовицький екс-
перимент над руйнацією людського духу, 
моралі призвів до помітних змін у по-
глядах на дотримання традицій народу. 
Зрозуміло, що до таких змін спричини-
лася прискорена урбанізація в регіоні, 
розвиток міст, міграція молоді з села до 
міста, колонізація краю російськими по-
селенцями, які хоч і були в значній мен-
шості, але забирали кращі позиції, землі. 
Невипадково на початку ХХ ст. професор 
М.  Сумцов писав: «Взагалі від україн-
ського народу щодо його добробуту, жит-
тя, промисловости за два з лишком віки 
тільки й знали, що одбирали та одбирали; 
московські патріярхи, і так званий святій-
ший  (!) синод одібрали у нього Церкву, 
владик, попів, друкарні, школи; царський 
уряд одібрав землю, козацькі полки і ба-
жав відняти навіть мову та Святе Пись-
мо; залізниці, фабрики й заводи знищили 
його чумацтво, коцарство, ліси, сінокоси, 
ниви. Архиреї привлащили собі святі іко-
ни, свічки, проскури» [24, с. 74].

Хрестоматійними з традиційної куль-
тури населення Слобожанщини є праці 
відомого дослідника В. Іванова, який роз-
глядав, зокрема, і весілля у праці «Жизнь 

и творчество крестьян Харьковской губер-
нии. Очерки по этнографии края» [18].

Звісно, не можна поминути увагою 
ґрунтовну узагальнюючу працю про укра-
їнську весільну обрядовість видатного 
вченого Хв. Вовка, яка була опублікована 
спочатку у Франції, потім у Празі і на-
решті в Києві [12].

Значно активізувалася робота з ви-
вчення сімейних звичаїв з утворенням 
Музею Слобідської України та етногра-
фічно-етнологічної секції кафедри історії 
української культури під керівництвом 
академіка Д. Багалія. Особливо плідно в 
цій галузі працювала Р. Данківська, яка 
проводила порівняльні дослідження укра-
їнської та російської обрядовості. 

Проте найбільшим плідним у збо-
рі матеріалів був період утворення різ-
номанітних етнографічних товариств у 
1920‑х роках, а  головне – Етнографічної 
комісії ВУАН (1921–1933). За програмою, 
яку розробили вчені, весільні звичаї та 
обряди записували студенти технікумів 
і педінститутів, окремі кореспонденти, 
працівники музеїв, інші представники 
інтелігенції. В  Архівних наукових фон-
дах рукописів та фонозаписів Інституту 
мистецтвознавства, фольклористики та 
етнології ім.  М.  Т.  Рильського зберіга-
ються численні записи весіль з різних об-
ластей України, зокрема з  Харківщини, 
Сумщини, Луганщини, північної частини 
Полтавщини. Більшість цих матеріалів 
залишається поки не опублікованими. 
Відтворити народні традиції відзначення 
весілля на початку ХХ ст. неважко. 

Постали значні перепони для дослі-
дження сімейної обрядовості й традицій-
ної культури українців у цілому в тих 
районах Слобожанщини, які в 1923–
1924  роках були забрані від України і 
прилучені до Росії. Там проживають ком-
пактним масивом українці, які суттєво 
асимілювалися. Спеціальне досліджен-
ня присвятила цим районам М. Воропай 
[13, с.  82–87]. Вона показала ступінь 
збереженості обрядовості українців і ті 
зміни, які сталися за недовгий час пере-
бування у складі Росії. Авторка слушно 
навела цитату польського вченого, який 
про взаємини у культурі пограниччя 
двох народів зазначав: «Життя людини 
на пограниччі можна порівняти зі стано-
вищем дитини, яка мусить синтезувати 
риси обох батьків, що живуть то в зла-

IM
FE

www.etnolog.org.ua



40    

годі між собою, то насилу погоджують 
різні характери, а  іншим разом просто 
ненавидять одне одного» [16, с. 82]. Ві-
домо також, що на побутовому рівні росі-
яни не відзначалися доброзичливістю до 
своїх сусідів, яких називали «хахлами». 
Очевидно, такі пограничні території, де 
українці проживають відірвано від укра-
їнського етнічного масиву, потребують 
спеціальних досліджень.

Відомо, що в 1930‑х роках, коли роз-
почався більшовицький експеримент з ко-
лективізації, денаціоналізації та вбивство 
селян України голодом, традиційна куль-
тура зазнала непоправних втрат і змін. 
Відбулася певна деформація культури не 
лише в матеріальному плані, а  насампе-
ред у духовному, ментальному. Зміни в 
традиційній культурі відбувалися з пев-
ними коливаннями протягом усього ра-
дянського періоду. З’явилися зовсім нові 
форми одруження. Це так звані вечірки, 
які завершувалися вечерею найближчих 
родичів, обрядовість тут зводилася до 
мінімуму. У 1930‑х роках набула досить 
широкого поширення безобрядова форма 
одруження, яка мала назву «сходитися». 
Тобто молоді люди сходилися до співжит-
тя без обрядів і без реєстрації шлюбу. 
Відбувалися деякі послаблення утисків 
народної культури в повоєнний час. Тоді 
почали практикувати вибіркові весілля 
для передовиків сільського господарства 
під назвою «комсомольські», але вони 
не прижилися і залишилися поодиноки-
ми «заходами». Однак уже наприкінці 
1960‑х років влада знову взялася за полі-
тику творення загальнорадянської спіль-
ноти й уніфікацію обрядовості. Спочатку 
при Верховній Раді (1964), а пізніше при 
Раді Міністрів УРСР (1979) була створе-
на Комісія з впровадження радянських 
традицій, свят і обрядів. Почалося актив-
не впровадження радянської символіки 
в офіційну церемонію реєстрації шлюбу, 
але поступово таке втручання поширило-
ся й на проведення самого застілля.

Протягом усього радянського періоду 
з’являлися праці як із локальними опи-
сами проведення весілля, так і узагаль-
нюючі, у яких учені торкалися проблеми 
розвитку обрядовості, зокрема, на Слобо-
жанщині. Найбільш значущою працею в 
цій галузі є монографія молодої дослід-
ниці Світлани Маховської під поетичною 
назвою «“Ой з‑за гори старостоньки…” 

Весільні традиції Слобожанщини кінця 
ХІХ  – початку ХХІ  ст.»  [23]. Насампе-
ред вона написана на основі значного по-
льового матеріалу, зібраного авторкою 
впродовж багатьох років. С.  Маховська 
у своїй роботі простежила динаміку змін 
традиційного весільного ритуалу Слобо-
жанщини від кінця ХІХ ст. до 80‑х років 
ХХ ст., порівняла весільні обряди в укра-
їнських і російських поселеннях, а також 
висвітлила сучасні процеси трансформа-
ції у сімейних обрядах слобожан. Учена 
дійшла висновку, що «рівень домінування 
української складової в місцевій культурі, 
зокрема й у весільному обряді, значно ви-
щий за загально уявний» [23, с.  9]. Цю 
думку підтверджують і фактичні матеріа-
ли з різних районів Слобожанщини. 

Структура весільного обряду слобожан 
була загальноукраїнською і складалася 
умовно з трьох частин: передвесільна, 
власне весільна і післявесільна. До пер-
шої частини належали звичаї, пов’язані 
з домовленістю самих молодих та їхніх 
батьків про економічні та моральні чин-
ники при проведенні весілля. Коли йдеть-
ся про дорадянський період, то, безумов-
но, батьки молодих дбали, домовляючись 
про шлюб, про майнову рівність. Звісно, 
завжди прагнули віддати дівчину в за-
можнішу сім’ю, а батьки парубка хотіли 
оженити сина на багатій нареченій. Проте 
загалом існувала така філософія: «Знай-
ся віл з волом, а кінь з конем», – тобто 
наречені повинні бути в більш-менш рів-
них соціальних умовах, щоб не дорікали 
потім бідністю. У всіх регіонах України 
надзвичайно важливим компонентом по-
сагу була земля. На Слобожанщині, де 
наприкінці ХІХ  ст. йшла боротьба за 
укрупнення земельних наділів, здебіль-
шого землею наділяли синів, а  донькам 
давали в придане худобу, одяг, полотно 
тощо. Так, на Харківщині дівчина, яка 
мала близько дюжини сорочок, дві-три 
скатерки, від шести до дванадцяти виши-
тих і простих рушників, три-чотири сувої 
полотна, вовняну свитку, два кожухи (на-
гольний та покритий тканиною), куфайку 
зимову і літню, один-два корсети, дві-три 
хустки буденні й кілька шовкових, чо-
тири рядна і стільки ж ковдр, одну-дві 
подушки, вважалася «справною», тому її 
охоче сватали [25, с. 8]. Уже в 1920‑х ро-
ках посаг був дещо скромніший. Так, на 
Харківщині в с.  Торговиця під час сва-
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тання староста питав батька: «А що ви, 
свате, дасте своїй дочці?». Той відпові-
дав: «Корову, кожух новий, чоботи, дві 
подушки, скриню» [4, арк.  15]. Трохи 
згодом, у  1930–1940‑х  роках, коли роз-
почалося будівництво «комуністичного 
раю», на сватанні, що як частина обря-
ду все ж зберігалося, мало вели розмови 
про посаг, бо не було чого давати, багато 
було осиротілих парубків і дівчат, бать-
ків яких або розкуркулили, або вони по-
мерли з голоду. Цей період відзначається 
страшенним дефіцитом грошей, тканин, 
побутових товарів. На трудодні нічого 
не платили, одяг не було за що купля-
ти, а придбане раніше виміняли на хар-
чі, щоб не померти з голоду. Тому ста-
рожили часто згадували, що весілля не 
справляли, прийшов батько нареченого з 
хлібом, побалакали – та й пішла до ньо-
го. Цікаво, що попри неймовірні злидні, 
залишалася стійкою традиція домовляти-
ся про шлюб обов’язково з хлібом, хоч 
би він був і позичений. Без хліба було 
неможливо вести мову про одруження. 
Щодо посагу, то до 1960–1970‑х  років 
скриня залишалася обов’язковим атрибу-
том. Часто в неї не було що покласти, то 
кидали туди якесь рядно, може, сороч-
ку. Важливо було надбати якусь ковдру 
і простирадло, що мало узагальнену на-
зву «постіль». Цей обов’язковий мінімум 
приданого був відображений навіть у час-
тівках 1930‑х років. Зокрема, як дівчина 
відмовляла хлопцеві:

Ой не сватай, гад патлатий,
Я нівєста не твоя.
Не готове одіяло,
Не вишита простиня [11].

Також інформанти, які одружували-
ся в цей період, згадували, що був брак 
взуття, тому часто на весілля молоді 
його позичали, так само сукню, жакет 
тощо. Інколи в одній сукні одружувало-
ся декілька дівчат у селі. Уже під кінець 
1950‑х  років з’явилася така розкіш, як 
штапель, який, виконавши заготівлю яєць 
і відстоявши чергу, можна було придбати 
на весілля. У 1960–1970‑х роках почали 
давати в посаг дівчині шафу, яку назива-
ли «шифоньєр», і часом ліжко та ковдру. 
Ще пізніше молодим на весілля найближ-
чі родичі дарували сервізи, покривала, 
одяг, а дальні родичі – гроші, але незна-

чні суми. Згадували: «Кине там якийсь 
рубель, а троячку, то вже багато».

З  кінця ХІХ  ст. до середини ХХ  ст. 
в Україні основною формою була мала 
сім’я, вона складалася з батьків, одруже-
ного сина з невісткою та їхніх неодруже-
них дітей. Специфіка звичаю на Слобо-
жанщині, що сформувався під впливом 
двох факторів, соціального та етнічного, 
полягала в тому, що можна було зустріти 
і пережитки великої сім’ї, коли з батька-
ми жили декілька одружених синів з неві-
стками і дітьми. Сегментація родин, коли 
діти почали активно відокремлюватися 
від батьків, почалася зі зростанням міст 
ще в 1930–1940‑х роках, але масового ха-
рактеру набула в 1960–1970‑х роках.

У народі шлюб молодих набирав юри-
дичну силу після проведення низки ве-
сільних ритуалів. До передвесільного 
циклу належить ряд зустрічей майбутніх 
сватів, пов’язаних із досягненням згоди 
двох родин на шлюб молодих: запити 
(вивідки), сватання, заручини, оглядини. 
У досліджуваному регіоні ці дії мали такі 
найпоширеніші назви: «могорич», «сва-
тання», «розглядини» і «торочини».

На Слобожанщині найчастіше на пер-
шу домовленість про шлюб казали «сва-
тання», але були й локальні назви, такі 
як «могорич», «договір», «змовини» та 
ін. На знак згоди на шлюб дівчина роз-
різала принесений старостами хліб навпіл 
або обмінювала його на інший. На дру-
гу частину сватання запрошували дру-
жок дівчини і бояр, бо після отримання 
згоди від дівчини та її батьків на шлюб 
уже починали виконувати весільні пісні. 
Коли дівчата входили до хати, то почина-
ли співати:

Обмітайте двори,
Застилайте столи, 
Кладіте ложечки,
Срібні блюдечки,
Золоті мисочки,
От ідуть дружечки! [24, с. 95].

Коли заходили хлопці, то дівчата про-
довжували співати:

Ламліте роженьку,
Стеліть дороженьку,
Щоб мняко ступати,
На двір танцювати,
З скрипками, цимбалами,
З хорошими боярами [24, с. 95].
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Це вже символізувало згоду, тоді й по-
чиналася гостина та всілякі розмови про 
майбутнє весілля. Формою незгоди на 
запропоноване сватання було повернен-
ня старостам принесеного хліба або неба-
жання дівчини розрізати його навпіл. Ця 
традиція тільки під час лихоліття дещо 
змінювалася, але залишалася сталою і в 
другій половині ХХ ст.

Формою закріплення домовленостей і 
обрядового їх схвалення були заручини, 
але їх активно практикували в дорадян-
ський період, тобто до 1920‑х  років. На 
заручини запрошували більше гостей, 
дружок і бояр. Часто вечір на заручинах 
або оглядинах називався «вареники». Зо-
крема, у м. Вовчій Харківської округи в 
1930 році записано обряд сватання. Після 
пов’язування рушників старостам і хустки 
молодому одружені родичі й свати обіда-
ли в молодої, а потім збиралися і йшли ще 
пригощатися до батьків молодого. Дружки 
в хаті молодої співали пісень про розста-
вання з дівуванням і колективно ліпили 
вареники для всіх, а один великий – для 
наречених, який вони мали з’їсти удвох 
[5, арк. 30–31]. У низці сіл Харківщини 
дівчата варили вареники з сиром, вклада-
ючи в деякі для жарту борошно, насіння, 
сухий горох, перець, а потім пригощали 
ними бояр [18, с. 13].

На Харківщині в Куп’янській окрузі 
(с.  Довгеньке) у  1928  році зафіксовано 
локальний варіант звичаю, за яким «варе-
ники» у молодої варили в день розглядин 
господарства молодого. Поки старші при-
гощалися і знайомилися зі статками жени-
ха, молодь у домі нареченої варила варе-
ники і гуляла «розставання з молодістю» 
[7, арк.  75]. Власне вечеря молоді, яка 
символізувала перший етап розставання 
з молодечим життям ще в період сватан-
ня, мала назву «вареники», що саме і є 
локальною специфікою весілля слобожан.

На різноманітності локальної специфіки 
слобожанського підваріанта українського 
традиційного весілля (з  переважанням 
елементів центрального варіанта) відбило-
ся також зіткнення елементів весілля ліво- 
і правобережних районів, що проявилося 
не тільки в засобах вираження обряду, а й 
у термінології. Черезсмужно трапляються 
терміни: сватання, змовини, могорич, до-
говір, калач, лежень тощо.

Триразові зустрічі сватів (під час тра-
диційного сватання, оглядин та заручин) 

у 1920–1930‑х роках і пізніше зводилися 
частіше до однієї зустрічі, під час якої 
обмінювали хліб і давали як гарантію 
згоди рушники. Багато обрядодій від-
падало, скорочувалося, але незмінно, як 
писав Г. Квітка-Основ’яненко, неначе за-
кон, залишалися основні атрибути: хліб 
і його розрізування або виміна, рушни-
ки сватам і хустка молодому, яку дівчина 
пов’язувала йому під час сватання. 

Обрядові формули промов старостів 
під час сватання (вони добре описані в 
Г.  Квітки-Основ’яненка, Т.  Шевченка, 
П.  Чубинського, М.  Сумцова) мали за-
гальноукраїнський характер і у слобо-
жан зберігалися досить довго. Це були 
переважно розмови про блукання князя 
на полюванні й пошуки сліду куниці. 
Обов’язковою складовою було запитання 
до дівчини про її згоду. Поступово сама 
промова скорочувалася, у часи лихоліття 
її виголошували рідко, але згодом через 
письмові джерела, хоч і з деякими змі-
нами, її використання відновлювалося. 
Щоправда, не набуло масового характеру, 
це залежало від винахідливості свата. До 
зникнення або зменшення використання 
фольклорних формул під час сватання 
спричинила, звичайно, посилена урбані-
зація в регіоні, активні міграційні про-
цеси та жорстка асиміляція українців 
росіянами, які не мирилися з жодними 
проявами національних традицій. Інтен-
сивність асиміляційних процесів і радіус 
збереження українських звичаїв залежа-
ли також від відстані до великих міст, 
промислових об’єктів тощо.

Традиційне сватання мало ще й свої 
локальні риси в різних селах. Так, на 
Сумщині в 1930‑х роках (с. Береза Глу-
хівської округи) перше знайомство сватів 
звалося «могорич». Приходили старости 
з паляницею до молодої. Її батьки сиділи 
на ослоні, мати – з іконою, батько – з па-
ляницею. Молода кланялася по три рази 
на всі чотири сторони, цілувала ікону, 
батьків у руки. Тоді мати молодої брала 
тарілку і клала на неї хустки. Молода 
підносила їх старостам, які забирали ті 
хустки і дякували за честь, а  на таріл-
ку клали гроші. Після цього вечеряли, 
співали і йшли до хати батьків молодо-
го, а  молодь залишалася гуляти вдома 
в нареченої. Уже під час могоричу мо-
лоду починали величати «княгинею»  
[6, арк. 48].
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Варто мати на увазі, що традицій до-
тримувалися до початку колективізації та 
голодоморів. Після цього багато елементів 
весільного обряду було знівельовано.

Важливою складовою весілля була низ-
ка дій, які символізували відокремлення 
пари наречених від гурту несімейної мо-
лоді. На Слобожанщині прощання з діву-
ванням та парубкуванням відбувалося на-
передодні самого весілля і позначалося не 
лише приготуванням весільних молодіж-
них атрибутів (убирання гільця, приготу-
вання каші тощо), але й спільною вечерею 
молоді за столом, виконанням весільних 
пісень, часом обміном подарунками. Ло-
кальні назви так званого дівич-вечора в 
цьому регіоні були переважно такі: вечо-
рина, дружчини, подружбини, підвесілок, 
вечорниці. Невипадково назва дозвілля 
молоді  – «вечорниці»  – переносилася на 
весільне дійство. У  низці районів Черні-
гівщини та Сумщини дівич-вечір, що був 
для молодих заключним етапом дівуван-
ня й парубкування, відбувався не в домі 
нареченої, а в тій хаті, де проводили до-
світки й вечорниці. Ще у 20–30‑х  роках 
ХХ ст. траплялося, що в українських се-
лах Слобожанщини обоє молодих разом із 
дружками і боярами вирушали на досвітки 
проводити дівишник. При цьому саджа-
ли мати досвітчану на покуті, готували 
страви, частувалися [14, с. 282]. На Хар-
ківщині дівич-вечір (підвесілок, дружби-
ни) здебільшого починався в домі молодої, 
а  закінчувався в хаті, де молодь гуляла 
вечорниці [19, с. 428]. Траплялося, що мо-
лода там варила кашу і розбивала горщик, 
частуючи кашею дружок, прощаючись із 
дівуванням. З  молодечим безтурботним 
життям у домі батьків було нелегко роз-
ставатися. Тому, мабуть, і  побутував зви-
чай, що був поширений у деяких районах, 
коли в неділю вранці молода з дружками 
йшла на гостину до старшої дружки, а мо-
лодий – до старшого боярина [15, с. 151], 
що, очевидно, було заключною дією у від-
окремленні молодих від несімейної молоді.

Після того як молоді запросять гостей 
на весілля, починали прикрашати гільце. 
На Слобожанщині черезсмужно зустрі-
чаються назви весільної сосонки або ви-
шеньки гільце і вільце. Це тому, що за-
селення краю активно відбувалося як з 
Лівобережжя та Центру, так і з Поділля. 

Кореспондент Л.  Гайовий із с. Приві-
лля на Донбасі (тодішня Ворошиловград-

щина) у 1939 році згадував: «В п’ятницю 
перед весіллям починали пекти такі виро-
би з кіста: “шишки”, “коровай”, “лежень”, 
“пугач” і лаштували “гільце”, цебто моло-
ду сосенку, а за браком її вітвисту вишень-
ку, прикрашаючи її квітами, гарусом» [8, 
арк. 2]. Локальні відмінності були досить 
помітні. Так, у м. Вовчій ще в 1930 році 
«гільце прикрашали з вишневого дерева, 
на краях гілок прив’язували квіти, робле-
ні з бумаги, цукерки, щоб було квітуче, 
солодке життя молодим» [5, арк. 42]. Як 
бачимо, тут прослідковується осучаснена 
мотивація виконання звичаю прикрашан-
ня гільця. Натомість уже у Сватівсько-
му районі (тодішня Ворошиловградщи-
на) гільце в молодої робили з гілочок, 
обліплених тістом, які запікали в печі. 
В  окремих районах Харківщини гільце 
з обкручених тістом і запечених гілочок 
мало назву дівування, яке наречена ді-
лила між подругами. І в молодого (Коло-
мацький р‑н на Харківщині) виготовляли 
такі ж гілочки, що звалися парубоцтво. 
Ця традиція у цілому досить поширена в 
регіоні, як і в сусідніх південно-степових 
районах.

У той час, коли вбирали гільце, заміж-
ні жінки випікали весільні печива, голо-
вним серед яких був коровай. Як здебіль-
шого наголошують респонденти, коровай 
на весілля печуть завжди. У деяких ра-
йонах традиційно виконували ритуальні 
танці під час виготовлення короваю та 
підкидання діжі [21, с.  110]. Традиція 
переривалася під час Голодомору 1932–
1933 років та в інші голодні роки, коли 
не було борошна для випікання обрядово-
го хліба. На Слобожанщині випікали ще 
низку обов’язкових обрядових хлібів, що 
мали певні локальні відмінності. Окрім 
короваю, пекли калач, лежень, плаксій, 
верч, дивень, «старші» й «менші» шиш-
ки, яких напікали досить багато, пере-
пієць, голубці, сову, борону, пугач та ін. 
Серед них найбільш збереженими і поши-
реними у різні періоди залишалися коро-
вай і «шишки». У першій половині ХХ ст. 
певною мірою зберігалися і весільні пісні 
до випікання короваю та звичай носити 
діжу. Ще М. Сумцов писав, що мати мо-
лодої ходила до сусідів запрошувати на 
коровай. Коровайниці співали:

Марусина мати
По сусідоньцях ходить,
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Сусід своїх просить:
Да сусідоньки мої,
Прибудьте до мене, 
Та до моєї хати,
Та до мого дитяти
Коровай дбати.

Дослідник зазначив, що печуть коро-
вай з учтою, пишно і велично, підніма-
ють діжу до стелі, стукають по печі та ін. 
[24, с. 96].

Про загальноукраїнську єдність тради-
ції свідчать і поширені на Слобожанщині 
пісні, які виконували коровайниці під час 
саджання виробів із тіста в піч, зокрема, 
«Піч наша регоче, короваю хоче, а  при-
пічок посміхається, короваю сподіваєть-
ся…», «Ой коровай, коровай, багато до 
тебе кошту треба…» [24, с. 97], що були 
добре знані й в інших регіонах Украї-
ни. Зрозуміло, що від 1980‑х років, коли 
почали замовляти коровай у пекарнях, 
кафе, ресторанах, зникла і низка звича-
їв, пов’язаних з його випіканням. Тепер 
виготовлення короваю в домашніх умовах 
трапляється дуже рідко, а принагідна об-
рядова поезія вийшла з ужитку і збері-
гається лише частково в пасивній пам’яті 
представників старшого покоління.

На Харківщині ще були поширені такі 
зібрання молоді перед весіллям, як торо-
чини в домі молодої. Дівчата збиралися 
нібито торочити рушники на весілля, а на-
справді готували різні прикраси, букети з 
квітів для бояр, пригощалися. Інформато-
ри це зібрання у с. Маленька Гороховатка 
Ізюмської округи в 1930‑х роках описува-
ли так: «На торочини приносить молодий 
вінок для молодої на голову і серпанок 
або кісею» [1, арк. 16]. Ідеться про голов
ний убір дівчини на весіллі й серпанок 
(намітку) для покривання голови молодої 
у зв’язку з переходом її до групи заміжніх 
жінок. У м. Вовчій Харківської округи ві-
нок у суботу звивали дівчата в молодої 
під супровід пісень. Власне, певні незна-
чні локальні відмінності спостерігалися 
на всій території Слобожанщини.

Важливим моментом було запрошен-
ня на весілля. Зазвичай молода ходила 
з дружками запрошувати свою рідню, 
а наречений з боярами – свою. При цьо-
му майбутніх гостей обдаровували «шиш-
кою». Майже на усій території Слобожан-
щини був звичай запрошувати на весілля 
і померлих, відвідуючи з «шишкою» кла-

довище, особливо якщо це був хтось із 
батьків молодих. 

До 1970‑х років саме весілля переваж-
но відбувалося в неділю, але потім, коли 
запровадили два вихідних дні, поступо-
во гуляння почали переносити на суботу 
і неділю, бо понеділок був робочим днем і 
на весіллі залишалися найближчі родичі.

У неділю батьки виряджали молодого 
за невісткою. Збирався так званий поїзд 
з непарною кількістю гостей, щоб парою 
для молодого стала його обраниця. Бать-
ки благословляли його іконою і хлібом. 
Обсипали поїзд зерном, грішми і солодо-
щами. При цьому (хутір Шелудьків Коло-
мацького р‑ну на Харківщині) співали:

Не сип, мати, вівсом,
А сип, мати, долею,
Долею щасливою,
Кулинкою дружиною [3, арк. 34].

Біля двору молодої молодому перегоро-
джували дорогу і просили ворітну (пово-
рітчину), тобто викуп. В одних районах 
свати молодого презентували родичам дів
чини хустки, «шишки», відрізи тканини, 
рушники, в інших – мати молодої виходи-
ла з хлібом і підситком (невеличке сито) 
з подарунками, які  подавала кожному 
сватові з поїзда на палиці, а ті вже ними 
перев’язувалися. Відбувався своєрідний 
обмін подарунками між двома родинами. 
Символічний викуп молодої поширений 
на всій території України. Гостинці у тра-
диційному обряді використовували досить 
скромні, часто це були обрядові печива. 
Дівчат, які оберігали молоду, пригощали 
горіхами, рідше цукерками. М.  Сумцов 
наводив перелік витрат хлопця на весілля 
у ХVІІІ і ХІХ ст., серед них вказував на 
таку витрату, як «дружкам на горіхи».

Сестра молодої вже в хаті під супро-
від пісень пришивала до головного убору 
жениха квітку і за це також отримувала 
викуп. На Харківщині при цьому викону-
вали таку пісню:

Скаче, сестра, скаче,
Чогось вона хоче,
Хоче золотого,
Від зятя молодого
Від поїзда його [9, арк. 69].

Відомо, що до 1930‑х років ця тради-
ція зберігалася, але з настанням періоду 
колективізації, розкуркулення, Голодо-
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мору й потім протягом періоду «замож-
ного» та «квітучого» життя в колгоспах, 
коли замість зарплати колгоспники отри-
мували палички на трудодні, традиція 
взаємних обдарувань занепала і почала 
частково відновлюватися лише наприкін-
ці 1960‑х років. Уже в 1970–1980‑х роках 
ця жартівлива форма «продажу» нарече-
ної набрала дещо іншого оформлення. 
Спочатку викуп хлібом чи калачем усе 
частіше заміняли цукерками, грішми й 
алкоголем. Хлопцям, які вимагали ви-
куп за дівчину, платили горілкою і ча-
сом закускою. Ще пізніше до сценарію 
викупу долучили низку нетрадиційних 
елементів. Наприклад, наречений мав 
відгадати, де його суджена: зав’язавши 
молодому очі, дівчата вимагали, щоб він 
упізнав милу по губах, по руках тощо. 
Також пропонували низку загадок, сло-
весних випробувань для пізнання наре-
ченої. На початку ХХІ ст. у сільській та 
міській традиції жартівлива форма вику-
пу є дуже поширеною.

На початку ХХ ст. після церемонії зу-
стрічі молодого наречені відправлялися 
до церкви на вінчання. В окремих селах 
зберігалася традиція вінчатися напере-
додні весілля, щоб потім не переривати 
рух поїзда по колу. З настанням епохи во-
йовничого атеїзму і варварського нищен-
ня храмів у 1930–1940‑х роках випало зі 
структури весілля і церковне вінчання. 
Особливо жорстка позиція щодо заборони 
вінчатися поширювалася на комсомольців. 
Порушення цієї заборони позначалося на 
кар’єрному зростанні молодих людей. По-
ступово вінчання заміняла урочиста ре-
єстрація шлюбу у клубах та будинках 
культури, «кімнатах щастя», спеціально 
збудованих обрядових палацах, які були 
лише у великих містах.

Головною ж кульмінаційною дією був 
та залишається посад молодих і благо-
словення їхнього шлюбу батьками й ро-
диною. У  традиційній культурі під час 
виконання цієї обрядової дії використо-
вували низку сакральних речей. Це ко-
жух чи полотно, яким застилали посад, 
рушник чи хусточка, за допомогою яких 
молодих урочисто заводили за стіл тощо. 
У весільній обрядовій поезії підкреслено 
цей хвилюючий момент:

Ішла Марушечка на посад
Її батенько встрічає,

З долею щасливою,
З доброю годиною [9, арк. 70].

Молода за традицією, що побутувала 
на Слобожанщині, сівши на посаді, схи-
ляла голову на калач чи хліб і так сиділа, 
доки молодий не викупить місце біля неї. 
Сівши поруч, він мав підняти її голову та 
поцілувати. Були й незначні відмінності у 
звичаї. Згодом цей елемент традиції, схи-
ляння голови дівчиною, поступово ніве-
лювався. Молоді разом заходили на посад 
і починалося благословення від батьків, 
вони також вітали дітей з одруженням. 
На стіл подавали традиційні національні 
страви: капусту, кашу, пироги з сиром і 
кисіль наостанку (бо «кисіль лепеха із-за 
столу випиха»). У весільних піснях Сло-
божанщини частіше, аніж у зразках ін-
ших регіонів, зустрічається звертання до 
батька. Під час посаду співали:

– Спасибі тобі, ти ж мій батеньку,
За твоє гуляннячко,
Що я в тебе гуляла, 
Важкого діла не знала [9, арк. 74].

На весіллі відбувалися жартівливі пі-
сенні перекори між дружками і боярами. 
Також дружки охороняли «колосівку» – 
пляшку горілки з трьома колосками жита, 
а бояри намагалися її викрасти. Деякі з 
цих пісень зберігалися досить довго і по-
бутували ще в 1970–1980‑х роках.

Наприкінці посаду відбувалося дій-
ство, що фактично санкціонувало шлюб, – 
розподіл короваю між родиною і гостями 
та обдарування молодих. Подеколи під 
час посаду відбувався і взаємний обмін 
подарунками між двома родами. Так, на 
Сумщині поблизу Конотопа коровай пе-
редавали на віці з хлібної діжі на стіл 
старшому дружкові, а  він, перев’язаний 
двома рушниками навхрест, брався до 
краяння [10, арк. 26]. Дружко брав коро-
вай у руки і голосно вигукував: «Благо-
словіть цей хліб, що був у коморі та став 
на престолі на родичів роздати». Співали 
при цьому чимало пісень, яких під кінець 
ХХ ст. збереглося зовсім мало. Проте ще 
в 1946 році записана пісня до розподілу 
короваю на Харківщині (с.  Черкаський 
Бишкин Зміївського р‑ну):

Ніхто не вгадає,
Хто наш коровай крає.
Золотий ножик має,
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Золоту тарілочку,
Та не жаль йому дати
Короваю країти [9, арк. 72–73].

Після розподілу короваю закінчувала-
ся гостина, після чого молоду виряджа-
ли до дому молодого. Насамперед благо-
словляли на нову життєву дорогу хлібом. 
Зокрема, на Сумщині брали хлібну діжу, 
ставили її біля порога, на діжу клали па-
ляницю, дрібок солі й рушничок. Дружко 
брав молодих хусточкою за руки і обво-
див навколо діжі тричі, а свахи в цей час 
приспівували:

Викотили, викотили смоляную бочку,
Висватали, висватали в пана-свата  
� дочку [2, арк. 8].

Символіка хліба, який вручав моло-
дому подружжю батько, виряджаючи 
доньку, коментується виразним традицій-
ним побажанням: «Нате, діти, хліб-сіль, 
дбайте і майте, до цего хліба прибавляй-
те. Слухайте батька й матері і добрих лю-
дей; друг друга любіть і почитайте» [19, 
с.  228]. Батьки випроводжали молодих 
під супровід весільної пісні:

Марушку ненька родила,
Місяцем обгородила,
Сонечком підперезала,
До свекра випроводжала.
Свекор ворота відчинив,
А брат сестрицю випровадив.
Це тобі, сестрицю, дорога,
Їдь же ти до свекра здорова.
Ой будь здорова, як вода, 
Ой будь багата, як земля,
Ой будь же красна, як весна  
� [9, арк. 75].

На Харківщині подекуди (очевидно, 
під впливом сусідніх російських сіл) тра-
плялося, що після вінчання обід відбу-
вався в домі жениха (маємо роздвоєння 
посаду), але завершувався все одно в домі 
нареченої.

Зустріч молодої невістки свекрами від-
бувалася за усіма традиціями, які опи-
сував ще на початку ХІХ  ст. Г.  Квітка-
Основ’яненко. Молоді та весільні чини 
приїжджали з короваєм, «шаблею», гле-
чиком з житом. Подекуди молодій давали 
і живу курку, що було поширеним на всій 
території України. У  багатьох районах 

Слобожанщини перед домом молодого роз-
палювали вогнище, через яке переїжджа-
ли молоді на возі. Це трактується в науко-
вих дослідженнях як очисне дійство після 
приходу чужої людини в оселю. Пізніше 
ще побутував звичай жениху переноси-
ти суджену на руках, щоб уберегтися від 
злих сил, які скрізь підстерігали молоду 
пошлюблену пару. Свекри зустрічали мо-
лодих також із хлібом-сіллю, сипали їм 
за комір жито, яке привозила молода, по-
тім у хаті частувалися. У  традиційному 
весіллі ця зустріч проходила під супровід 
пісень, особливо у значущих моментах. 
При зустрічі у свекрухи співали:

Мати невістки бажала,
Та в піч періжки сажала,
До купки, періжки, до купки,
Задля невістки-голубки [9, арк. 76].

По-різному відбувалося розбирання 
весільного головного убору молодої, ски-
дання вінка і одягання намітки, а  піз-
ніше  – хустки. Те, чим покривали голо-
ву пошлюбленій жінці, у деяких районах 
Харківщини звалося «кисея», очевидно, 
через вплив російської мови. Дві жінки з 
обох родин брали кисею і очіпок та, маха-
ючи, покривали обох молодих. При цьому 
одна сваха була в картузі молодого, а дру-
га – у хустці. За традицією дівчині одягали 
очіпок, а вона тричі знімала його і кидала 
до порога. Коли молода вже залишилася в 
очіпку, свахи знімали з себе хустку й кар-
туз і притуляли голови подружжя одне до 
одного, у цей час у хаті співали:

Ой так нарядили,
Як самі схотіли.
З книша паляницю,
З дівки молодицю [5, арк. 39–40].

На Харківщині покриту хусткою мо-
лоду з чоловіком заводили у комору для 
першої шлюбної ночі. Цей еротичний мо-
мент мав неабияке значення для плідності 
всього рослинного і тваринного світу, тому 
проводжаючи в комору свахи співали:

Роди, Боже, жито, 
Як очерет, велике,
На колос колосисте,
На зерно зернисте,
Щоб наша Марушка-пава
Навстоячки жала [9, арк. 76].
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У деяких районах молоді першу шлюб-
ну ніч проводили в сусідів чи родичів, що 
загалом характерно для південно-східних 
районів. Вранці староста ходив їх будити, 
тоді їх вели у клуню на тік, давали ціп, 
а молоді мали ним тричі вдарити. 

Ще на початку ХХ ст. на Слобожан-
щині відомі були випадки перевірки 
цнотливості нареченої  – оглядали її со-
рочку після першої шлюбної ночі. Якщо 
весілля «гарне», прив’язували шматок 
червоної тканини до палиці й ішли че-
рез усе село до батьків молодої дякува-
ти за дочку. Звісно, звичай цей поволі 
відходив і вже виконувався часом сим-
волічно. У 1950–1960‑х роках ще могли 
ходити зі шматком кумачу навіть у тих 
випадках, коли знали про вагітність на-
реченої. У ХХІ ст. звичай уже перейшов 
у легенду. Варто підкреслити, що на всій 
території Слобожанщини стійко зберіга-
лася структура українського весілля. Від 
росіян, які жили тут у значній меншос-
ті, були запозичені (далеко не повсюдно) 
окремі терміни (шафер, дівичник, кисея, 
жених, невеста та  ін.). Росіяни запози-
чили чимало атрибутики з традиційного 
весілля українців – «шишки», «лежень», 
коровай, рушники, гільце та ін.

Ще одним структурним елементом ве-
сілля українців було і є рядження на дру-
гий день весілля. Цей колись магічний об-
ряд був покликаний відвести всі біди від 
молодого подружжя, яке в період ініціа-
цій надзвичайно вразливе, особливо, коли 
йдеться про продовження людського роду. 
Однак уже давно звичай втратив основну 
мотивацію і став розважальним дійством, 
що, на думку гостей, є найцікавішою час-
тиною весілля. До нього належать тради-
ційні переодягання у фальшивих молодих 
(як правило, представниками протилеж-
ної статі) та різних персонажів, перелік 
яких з часом змінювався: до традиційних 
«діда», «баби», «цигана» згодом долучи-
лися «офіцери», «міліціонери», «лікарі» 
та ін. Ряджені відвідують весільних гос-
тей і виманюють у них курку чи качку. 
Отриману птицю зносять до хати моло-
дих і там продовжують святкування, 
обов’язково готуючи локшину (тепер вер-
мішель) на бульйоні. Страва ця на весіллі 
характерна не лише для українців, але й, 
зокрема, словаків, угорців.

Ще один звичай, який також перейшов 
до розважальних, пов’язаний з низкою 

дій з батьками молодих. Їх катають по 
селу, вимазують брудом, кидають у ста-
вок чи річку, адже вони теж мають пере-
хідний статус майбутніх бабусь та дідусів. 
У південно-східних районах загалом, а на 
Слобожанщині зокрема, звичаї «катання» 
батьків за винагороду, «молотіння» жита і 
«продаж» батьків досить добре збережені. 
Коли одружували наймолодшу доньку чи 
сина, то на ознаку, що в цьому домі вже 
весілля не має бути, гості забивали у хаті, 
часом у дворі, кілок або чіп. Ця група об-
рядодій поширена досить на Лівобереж-
жі України. Названі явища належать до 
давніх обрядів переходу людини в інший 
статус.

Одним з традиційних елементів весіл-
ля слобожан був звичай, пов’язаний із 
символом плодючості й колообігу жит-
тя – зерном. На другий, а колись і на тре-
тій день весілля одружені гості (молодь 
уже не брала участі у весіллі) збиралися 
молотити жито. Робили це колись у хаті, 
а пізніше – у дворі. Переважно жінки мо-
лотили жито, а зерна ті потім сипали за 
комір батькам молодих. У радянську добу 
звичай довго тримався і з’явилися нові 
персонажі («комбайнер», «бригадир»). 
Дослідники зауважують: «Проте поколін-
ня ХХІ  ст. вважає цей ритуал дещо за-
старілим» [23, с. 205]. Деінде продовжу-
ють традицію досі. Стійке її збереження, 
особливо в сільській місцевості, пов’язане 
не так з давніми віруваннями, як з неста-
чею розважальних заходів. Хоча часом її 
дотримуються, бо «так треба», «не ми це 
придумали». Лише зрідка батьки рішуче 
відмовляються від таких екзекуцій, а зде-
більшого терплять і купання, і  переодя-
гання тощо.

Якщо вести мову про мотивацію будь-
якого давнього ритуалу, то слід мати на 
увазі, що відбувалося напластування 
різностадіальних форм обряду протягом 
століть. Важливо, що дійства наприкінці 
весілля, пов’язані з купанням батьків та 
переодяганням їх у вбрання протилежної 
статі, яке купували весільні гості на зі-
брані кошти, найбільше зберігалися до 
середини ХХ ст. на усій території Ліво-
бережжя, Півдня України, включно з пів-
денною частиною Прикарпаття. Цікаво, 
що ці обрядові дії ще досить розповсю-
джені й тепер, часто і в невеликих містах. 
Звісно, відзначення весілля у закладах 
громадського харчування дещо звужує 
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розважальні елементи сучасного обряду. 
Натомість не можна не побачити чимало 
запозичень з традицій інших народів, зо-
крема західних. Ідеться про букет наре-
ченої та звичай кидати його поміж дівчат, 
перший танець молодих, ігрові сцени ви-
пробування умінь і спритності молодих, 
дружок та бояр, розрізання нареченими 
весільного торта й пригощання ним одне 
одного і ряд інших, переважно ігрових, 
моментів. 

Структура традиційного весілля укра-
їнців у повному вираженні зберігалася до 
30‑х років ХХ ст. Після почалася докорін-
на зміна, руйнація традиції, деформація 

народної культури під дією історичних та 
соціальних чинників. Такі тенденції були 
характерні й для інших регіонів колиш-
нього Радянського Союзу [17, с. 241–242].

Сучасне весілля, особливо у містах, 
значно відрізняється від давнього тра-
диційного, але такі стійкі атрибути, як 
коровай, хліб, «шишки», рушники, зви-
чай обсипання молодих зерном, цукер-
ками, грішми, викуп нареченої, усе ще є 
обов’язковими майже на кожному весіл-
лі. Найбільшої втрати зазнала у побу-
туванні весільна обрядова пісня, яка ще 
зберігається в пасивній пам’яті старшого 
покоління.
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Summary

The article is dedicated to an important family event concerning to a new family creation aimed 
at the human kin continuation. The investigation assures, that Ukrainian traditional wedding is 
characterized by the permanent structure and all-Ukrainian features all over the ethnic territory. 
At the same time certain local peculiarities have been formed in the connection with various stages 
of the colonization, composite borderline and disseminations of the other ethnoses elements. The 
main interborrowings have happened at the borders, where Ukrainian villages and compound with 
Russian population are situated. It is shown in the article, that traditional rituals have kept mainly 
unchangeable till the 1920s. It has been important to follow them for the tradition.   It has been 
unwritten law, honoured by the relatives. However, in the 1930s the family ceremonies structure 
has been distorted with the violent methods of the Soviet authority strengthening. The rite has 
sustained considerable changes. In the middle of the ХХ century a certain stabilization in the mode 
of life has happened and separate elements of the ceremonial significance are revived.  It is especially 
conspicuous during the ritual bread baking. It is presented to the relatives, used to bless a newly 
married couple, change among the matchmakers. The ritual actions, connected with matchmaking 
and engagement have been shortened in time a little. Often they have been united. The rites of the 
bride and fiance separation from the youth without a family have existed. They have kept specific 
folk symbolism and denoted farewell with been a maid and youth. Still in the 1960s–1970s the 
traditions of the bride transportation to the husband house have been preserved. Various purifying 
ceremonies, including the conveyance through the fire, the mother-in-law reception of the daughter-
in-law in the own house and others, have been executed here. Wedding ritual has been shifted in 
time in the connection with two free days and now the first wedding day is on Saturday, but not 
Sunday as earlier. The church marriage ceremony has almost disappeared in the Soviet times. It has 
not been followed. Gradually marriage ceremony becomes a structural part of wedding itself in city 
and village in the times of independent Ukraine. Separate elements of traditional rural culture have 
gained enlargement in the city. In particular, these are wedding ranks cording with embroidered 
rushnyky, a newly married couple strewing with grain, redemption jokes when a bridegroom comes 
and others. A ritual song has suffered the most significant harm. It has remained partly only in the 
memory of the older generation. 

Keywords: Slobozhanshchyna, Ukrainians, customs, rituals, wedding, games, bridecake.
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УДК  398.332.1(477)� Людмила Іваннікова
(Київ)

Між Великоднем і Зеленими святами:
прогностична та апотропеїчна магія українців

У статті розглянуто цикл календарних обрядів, звичаїв і вірувань, яких дотримувалися в 
період між Великоднем та Зеленими святами. Це ритуали, пов’язані з весняною та осінньою 
сівбою і городництвом, з дохристиянськими уявленнями про потойбічний світ. Наведено та про-
аналізовано різночасові записи з різних регіонів України. 

Ключові слова: аграрна магія, апотропеїчна магія, Переполовення, Права середа, Рахман-
ський великдень, Навський великдень.

The article examines the cycle of calendar rites, customs and beliefs, which were observed 
throughout Eastertide, a period between Easter and Pentecost (Whitsunday). These are the rituals 
related to vernal and autumnal sowing and gardening, as well as to pre-Christian ideas on the 
afterlife. Presented and analysed are records of different times and from Ukrainian different areas.

Keywords: agrarian magic, apotropaic magic, Mid-Pentecost (Perepolovennia), Fourth (Right) 
Wednesday, Rahmanish Easter, Navish Easter.

В    	етнографічних дослідженнях 
XIX – початку XX ст. значну увагу 

приділено календарним обрядам і звича-
ям, приуроченим до таких великих цер-
ковних празників, як Різдво, Новий рік, 
Водохреща, Масниця, Великдень, Трій-
ця, Купала та ін., адже вони мали давню 
язичницьку основу й багату архаїчну об-
рядовість. Значно менше зафіксовано ри-
туалів, що були на периферії цих свят: 
між весняним і літнім сонцестоянням. 
Але вони мали не менш важливе госпо-
дарське та світоглядне значення. Так само 
добре описані жниварські обряди і звичаї, 
однак рідкісними можна вважати етногра-
фічні матеріали, що стосуються ритуалів, 
пов’язаних із весняною та осінньою оран-
кою і сівбою, городництвом, аграрною 
магією, хоча вони були вкрай важливі 
для селянина-хлібороба. Майже на всій 
території України цей цикл сільськогос-
подарських робіт випадав приблизно на 
період між Великоднем (ранній  – поча-
ток квітня) та Зеленими святами. У стат-
ті ми спробуємо створити уніфікований 
образ українського народного календаря 
цього періоду, використовуючи матеріали, 
зібрані Михайлом Максимовичем, Кос-
тянтином Сементовським, Миколою Мар-
кевичем, Павлом Чубинським, Борисом 
Грінченком, Василем та Петром Іванови-
ми, Іваном Франком, Василем Кравчен-
ком, Світланою Толстою, та власні записи 
з Хмельниччини, Київщини, Черкащини 
тощо. 

1. «Роди, Боже, на всякого долю»: 
обряди і звичаї, приурочені  
до весняної сівби
Про майбутній урожай піклувалися 

заздалегідь. Низку магічних дій викону-
вали вже під час жнив. Зокрема, на Ко-
ростенщині, коли зажинали ниву, зрізу-
вали по черзі три колоски і закопували 
їх у землю. Через кілька днів одкопували 
і дивилися, який колосок краще проріс і 
зазеленів: перший, другий чи третій. По 
тому дізнавалися, яка сівба дасть гар-
ний урожай: рання, середня чи пізня [7, 
с. 375–376]. Якщо зима була довга і сніж-
на, у моєму рідному селі на Хмельниччи-
ні в день святого Юрія ходили на поле з 
паскою «шукати корінця» жита чи пшени-
ці, щоб дізнатися, «чи буде пашня добра». 
Цілушку з паски і крашанки закопували 
у вуглі поля 1.

Дуже важливо було вибрати щасливий 
день для сівби, так само й садіння городи-
ни. Усе сіяли і садили в той день, коли на 
небі було багато хмар, бо вважали: якщо 
небо чисте – врожаю не буде. Ці віруван-
ня й досі поширені по всій Україні. Хліб 
сіяли на підповню, щоб колос був повний. 
Щоб яра пшениця родила «чиста, як зо-
лото» (щоб вберегти її від куколю), багато 
господарів сіяли її в Чистий (Великодній, 
або Страсний) четвер. А щоб у її колоски 
не вкидалась трав’яна хвороба «сажка», 
пшеницю сіяли в ту пору дня, коли вже не 
видно диму з хат, і розсипали зерна в той 
бік, куди віяв вітер на Явдохи (1 березня, 
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у перший день весни за ст. ст.). Якщо ж 
пшеницю сіяли не в Чистий четвер, то сі-
вач одягав на себе ту сорочку, у якій він 
причащався, її він одразу скидав із себе, 
коли приходив з церкви після причастя. 
Загалом перед виїздом у поле орач мив-
ся, одягав усе чисте, іноді й нову сорочку. 
З цією ж метою, закінчуючи жати, мили 
руки – щоб на наступний рік жито було 
чисте, повне, важке, щоб аж гнулося до 
землі [8, с. 50].

Жито не можна було сіяти в дощ, бо 
воно буде «з метлицею» [2, с. 35]. Жито 
сіяли в той день, у  який випав перший 
сніг, а гречку – коли був перший іній [2, 
с. 35]. Коли ж сіяли просо, вибирали день 
тижня, у  який з’явилося багато хрущів. 
Сівба проса переважно розпочиналася на-
прикінці Провідного тижня і відбувалася 
кількома заходами, залежно від погоди. 
«Якщо до Івана просо з ложки, то буде і 
в ложку!» – тобто слід посіяти до кінця 
травня. У просо нерідко також вкидалася 
сажка, тому все насіння проса перепуска-
ли через полум’я або через дим від запа-
леної соломи. Також вірили, що запобігти 
хворобі можна, вкинувши у вогонь жменю 
проса перед самою сівбою. В обох випад-
ках сподівалися, що від такого очищення 
проса вогнем воно вродиться «чистим, як 
вода» [8, с. 52].

Ячмінь намагалися сіяти якнайрані-
ше, поки ще жаби не квакали. Вусатий 
ячмінь каже своєму господареві: «Кинь 
мене в кал, – я одіну тебе в жупан! Кинь 
мене в грязь, то будеш князь!» [10, с. 15]. 
Або ще каже він: «Топчи мене в болото, 
то буду, як золото!». За ячменем ішла в 
ріллю яра пшениця, а після неї – рясний 
овес. Гречку сіяли на зерно уже в червні, 
як добре вигрілася земля («Не сій греч-
ки, поки не стрижеш овечки», – казали в 
моєму рідному селі), а гречку-маївку сія-
ли власне на цвіт – для бджоли. Бджола 
ж говорить господареві: «Годуй мене до 
Івана, то наряджу тебе, як пана!». Горох 
висівали на полі рано, разом з яриною, 
бо він не боїться морозів. Бувало так, що 
посіють горох, а ще й сніг впаде на ньо-
го. Найсприятливішим днем для його сів-
би вважали Лазареву (Вербну) суботу [8, 
с. 53–54; 9, с. 3].

21  травня (ст.  ст.), день пам’яті царя 
Костянтина і цариці Єлени, вважали най-
сприятливішим для сівби льону. Якщо в 
себе ще льон не посіяла, жодна господиня 

не давала нікому насіння, боячись, що у 
неї льон зведеться (те ж саме стосувалось 
і всіх городніх культур) [2, с.  36]. Щоб 
вродив гарний «головнистий» льон, у ко-
робку з насінням клали два варені яйця [2, 
с. 77]. Для сівби вибирали високого здо-
рового чоловіка. Спочатку він двічі-тричі 
підкидав угору яйце, а тоді тільки почи-
нав сіяти (Чернігівщина). На Київщині, 
щоб волокно льону було білим, яйця вари-
ли і їли на полі, а щоб він ріс вищий, так 
само доручали сіяти найвищому на зріст 
чоловікові [8, с. 60]. На Коростенщині сі-
яли льон до Юрія (до 6  травня н.  ст.). 
Господиня виходила в поле, набирала 
жменю льону і, сиплючи звисока, говори-
ла: «Порости такий довгий, як Юрій!» [7, 
с. 376]. А щоб був чистий, вставляли у на-
сіння запалену страсну свічку, принесену 
з церкви, і молилися Богу [7, с. 377].

Коноплі сіяли в середу і на молоди-
ку – щоб були гарні і щоб їх не вибива-
ли птахи. На Чернігівщині коноплі сіяли 
надвечір, і того дня вже нічого не роби-
ли, особливо не забивали нічого в землю, 
щоб коноплі не пішли в землю [2, с. 35]. 
На Полтавщині коли йшли сіяти коноплі, 
то брали з собою сирі яйця. Прийшовши 
на місце посіву, їх варили і їли. Шкара-
лупи з яєць розкидали по підмету, при-
мовляючи: «Роди, Боже, коноплі білі, як 
ці яйця!». Вірили, що від цього коноплі 
вродять кращі [9, с. 7].

У день, коли засівали ниву, не можна 
було нічого позичати, щоб не віддати вро-
жай («щоб хліб не перейшов в другі руки» 
[7, с.  377]). Ідучи вперше у поле орати, 
остерігалися, щоб хто, боронь Боже, не 
перейшов дороги з порожніми відрами, бо 
у клуні буде порожньо [2, с. 35].

Готуючи зерно для посіву, до нього 
додавали зерна, освячені на Великдень, 
зерна з останнього снопа, з обжинкового 
вінка, з  дідуха, з  коляди (перша вижа-
та на полі жменя колосся, яку на Різдво 
ставили на покуті під образами), а також 
ті зерна, якими засівали діти на Новий 
рік. Також сипали освячене насіння з 
останнього вимолоченого взимку снопа, 
зерна з подвійних колосків. Практично 
по всій Україні був звичай класти в на-
сіння «хрести», спечені в середу Хресто-
поклонного тижня (в день Середопістя). 
Частину їх їли в той самий день, а час-
тину зберігали в засіках із зерном аж до 
посіву [11].
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На Харківщині це печиво називали 
«хрестці», або «хрещики». Їх випікали з 
метою дати силу землі, орачеві та волам. 
Білоруси пекли печиво у формі господар-
ських знарядь: серпа, коси, сохи. Тради-
ційно «хрест» пікся з житнього та пше-
ничного борошна, у нього додавали різні 
злаки, монети, хрестик. Зерна жита й 
пшениці втикали для того, щоб дізнатися, 
на який хліб буде врожай. В один «хрест» 
уткнуть зерно пшениці, в інший – ячме-
ню, в третій – вівса: яке з увіткнутих зе-
рен вийде наверх, на той хліб і буде уро-
жай [6, с. 50].

У великих селянських сім’ях намага-
лися виявити, хто з членів щасливіший, 
щоб він і почав засівати. Для цього пе-
кли три особливих «хрести», і  в один з 
них господиня запікала яку-небудь моне-
ту. Ці «хрести» зберігали звичайно в зер-
ні, призначеному для посіву, і  брали на 
ниву. Там обходили з ними кругом ниви, 
молилися Богу і троє чоловіків, узявши 
по «хресту», розламували їх. У кого вия-
виться монета, той вважається щасливцем 
і тому зачинати сівбу (Харківщина).

Слід зазначити, що хоч випікання 
«хрестів» було загальним явищем для 
всієї України, та ритуалізовані дійства 
з ними мали вузьколокальний характер. 
Так, на Харківщині, приїхавши на міс-
це сіяння, їх клали на землю, молилися 
Богу, а потім з’їдали, розмочивши попе-
редньо у воді, при тому звичайно гово-
рили: «Дай же, Боже, і на наступний рік 
їсти свій хліб!». Інші брали з собою лише 
два «хрести»: один з’їдали, а другий за-
копували на ниві, щоб краще родила [12, 
с.  108]. Деякі лише перший вийнятий з 
печі «хрест» клали в зерно, призначе-
не для засіву, а решту з’їдали в цей са-
мий день. Приїхавши в поле, клали цей 
«хрест» на край ниви, ставали обличчям 
до сходу, проказували молитву «Отче 
наш», потім, узявши в руку зерна, кидали 
його на «хрест» навхрест і промовляли: 
«В ім’я Отця, і Сина, і Святого Духа. Гос-
поди, поможи, Господи, благослови, дай, 
Боже, щастя!». Тоді сіяли першу жменю 
зерна і їли піднятий з ниви «хрест». Якщо 
в цей час над сіячем високо піднімалися 
зі співом жайворонки, то це провіщало 
добрий урожай, а якщо літали низько, то 
поганий (Харківщина).

Крім того, що їли самі, «хрести» ці 
давали їсти коням, волам, які обробляли 

поле. У Курській губернії їх клали в овес, 
а тоді також з’їдали в полі. На Волині їх 
давали волам у той день, коли починали 
весняну оранку. На Харківщині, Курщині 
засівали поле, маючи із собою «хрести», 
так само, коли сіяли мак.

Узагалі, виїжджаючи в поле, ратай 
обов’язково брав із собою хліб – або той, 
що лежав на столі, або шматок паски, або 
спеціально спечений коровай, або благо-
віщенську проскуру. З хлібом також чи-
нили по-різному: іноді його кришили в 
зерно і засівали, іноді клали на землю, 
іноді прив’язували в торбинці до решети, 
із  якого сіяли. Іноді сіяч брав скатерку, 
розстилав у полі, клав на неї хліб, а тоді, 
помолившись і перехрестивши ниву (або 
поклавши чотири земні поклони на всі 
чотири сторони світу), починав сіяти або 
орати [11]. До речі, на Чернігівщині вва-
жали, що не можна їсти на полі доти, 
доки сіяч не досіє до кінця: «Як гречку 
сієш, так не можна їсти, аж поки досі-
єш, бо порожня буде, сама половка». Так 
можна «проснідати» і будь-який хліб. 
Тож завжди вирушали в поле натщесерце. 
А  оскільки першого дня сіяли небагато 
(«головне – почин»), то після закінчення 
роботи сідали снідати і перш за все з’їдали 
«хрест» («хліб за хліб») або інший, при-
несений із собою, ритуальний хліб, тоді ж 
давали його й худобі. Проскурку з’їдала 
вся сім’я. Іноді хліб закопували в зем-
лю по краях ниви. Хліб мав нагодувати, 
оплодотворити землю, повернути їй силу, 
яку вона затратила на його виробництво. 
Це була жертва землі перед засівом – за 
майбутній урожай. «Хліб з хлібом сіяти 
іду, аби був хороший урожай!»  – про-
мовляв сівач із с.  Поляна Свалявського 
району Закарпатської області [11]. У полі 
він цей хліб підкидав угору, щоб високо 
росло, а тоді приносив додому. У с. Бере-
зово Хустського району Закарпатської об-
ласті перед першим засівом кидали вгору 
жменю насіння, щоб росло таке ж високе, 
а коли закінчували сіяти, підкидали вго-
ру мішок з‑під зерна [11].

Щоб оплодотворити землю, нерідко в 
кінці поля втикали в землю свячену вер-
бу, розкидали її або спалювали на ниві. 
Символом плодючості було також і поро-
ся, тому кістки зі свяченого великоднього 
поросяти також закопували на ниві. Те ж 
саме робили зі шкаралупою яєць і з сами-
ми яйцями. Яйця також клали в корзину 
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з зерном. Після першої борозни, як орали 
ниву, господар гладив коня одним яйцем, 
а кобилу – двома. Нерідко брали в поле 
свічку, сіяли із сокирою за поясом – це 
мало відігнати від ниви всіх шкідників, 
хвороби (вогонь, залізо, сталь мали очис-
ну й охоронну силу).

Вирушаючи перший раз у поле сіяти, 
запалювали перед іконами свічі й лампа-
ди, збиралися всією сім’єю для молитви, 
потім старший у родині кропив святою 
водою худобу й зерно, а після цього ви-
рушали в поле. На Буковині вірили, що 
поле, оброблене святою худобою, дасть 
гарний урожай. Тому тут не тільки кро-
пили волів святою водою, давали їм їсти 
хліб із сіллю, а  й обкурювали ладаном 
або різними освяченими травами. У полі 
господар ще раз кропив їх святою водою.

Як правило, сіяли мовчки, але деінде 
при цьому вимовляли різні формули-за-
клинання або побажання. Зокрема, на 
Гомельщині, щоб був добрий урожай, 
примовляли: «Зароди, Боже, мнє, а лю-
дям нє!». У Новгород-Сіверському повіті 
перед початком сівби сіяч проказував по-
чаткову молитву «Во ім’я Отця, і Сина, 
і  Святого Духа. Амінь. В  добрий час!». 
А  посіявши, говорив: «Уроди, Боже, на 
трудящого, на ледащого, на просящого, на 
крадящого і на всякую долю» [3, с. 16]. 
Або: «І не остав мене без хліба з моєю ху-
добою» (Полтавщина). Після повернення 
додому іноді влаштовували обід урочисті-
ший, ніж у звичайні дні.

Певні прийоми магії застосовували 
при садінні та сіянні городини. Так, на-
приклад, буряки намагалися сіяти в той 
час, коли повний місяць, щоб були довгі 
та рівні (Чернігівщина) [4, с.  20]. Щоб 
гарбузи були круглі й великі, їх садили 
або у Великодню суботу, або в той день, 
як по небу ходили круглі білуваті хмари 
[4, с. 21], або ще й тоді, коли «скотина» 
(корови, воли) лежала, щоб такі гарбузи 
лежали, як корови (Канівщина, Корос-
тенщина). У моєму селі існувала традиція 
садити гарбузи в той час, коли червоно 
сходить або заходить сонце, «щоб були 
червоні, як сонце». При цьому замовля-
ли: «Ростіть такі, як діжки!»  2. Огірки 
будуть довгі й зелені, якщо посіяти їх на 
Івана Довгого (21 травня н. ст.) і на мо-
лодику [7, с. 355, 375]. Як сіють огірки, 
то кажуть: «Ростіть такі, як пацюки!»  3. 
У  будь-яку суботу слід садити моркву, 

щоб була солодка. Загалом вважали, що 
картоплю і будь-яку городину добре са-
дити на Світлому (Пасхальному) тиж-
ні, але ні в якому разі не можна цього 
робити на Вербному, інакше «все піде в 
вербу», тобто буде безплідним. Коли са-
дили картоплю, також примічали, щоб на 
небі було побільше хмарок (Хмельниччи-
на, Коростенщина). «Як садят картоплю, 
то на полі закопуют яйце, щоб картопля 
була чиста, як яйце», – повідомляє корес-
пондент із с.  Бехи на Коростенщині [7, 
с. 377]. Цибулю намагалися посадити на 
підповню, щоб була кругла, як місяць  4, 
а  ще зарання, поки не почнуть квакати 
жаби, інакше доброго врожаю не буде. На 
Хмельниччині, навпаки, вважали, що як 
уже вечорами чути гучні жаб’ячі концер-
ти, то можна все сіяти і садити – земля 
прогрілася  5. Як садять цибулю, то ка-
жуть: «Рости, цибульо, така, як дуля!» 6. 
На Коростенщині цибулю старались са-
дити на молодику і в пісний день, щоб 
черви не нападали. На Чернігівщині в 
той день, як збирались садити цибулю, 
господиня намагалась не сердитися і не 
лаятися, а як ішла вже садити, старала-
ся поцілувати чоловіка чи так кого, щоб 
цибуля була солодка [2, с. 76]. На Корос-
тенщині, у с. Бехи, перед тим, як садити 
капусту, господиня хапалася за голову, 
щоб капуста була велика і тверда, як го-
лова [7, с. 68]. А як посадить, приносила 
горшка та камінь і приказувала: «Рости 
велика, як горщок, і тверда, як камінь». 
Горшка й каменя клали в кінці грядки [7, 
с.  376]. Схожий ритуал відбувався і на 
Полтавщині. Його описав Михайло Мак-
симович: завершивши роботу, на початку 
грядки городниця ставила догори дном 
великий горщик, клала на нього камі-
нець, а зверху – білу хустку – для того, 
щоб капуста була «туга, як камінець, го-
ловата, як горщок, а біла, як платок!». На 
початку ж садіння вона виконувала цілий 
ряд магічних дій із заклинальними фор-
мулами. Беручись за перше стебло роз-
сади, вона хрестилася зі словами: «Дай 
же, Боже, час добрий! Щоб моя капусточ-
ка приймалась і в головки складалась!». 
Потім вона хапалась за голову, била себе 
по стегнах, примовляючи: «Щоб моя ка-
пусточка була із кореня коренистая, а  із 
листу головистая!». Присідаючи до землі, 
господиня говорила далі: «Щоб не росла 
високо, а росла широко!». Посадивши сте-
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бло в землю, вона придавлювала грядку 
коліном – «щоб була туга, як коліно!» [8, 
с. 60–61].

На Канівщині на Спаса (19  серпня 
н.  ст. в день Преображення) баби ляка-
ли капусту, щоб головата була. Госпо-
диня йшла вдосвіта на грядки й гукала: 
«Добридень тобі, капусточко! Ану лиш! 
Прийшов святий Спас, вже б тобі в голо-
вки складатися час!» (вар.: «тебе різати 
час!» [4, с. 21; 8, с. 130]). Тоді хрестилась 
і йшла додому не озираючись.

Менше відомостей зафіксовано про 
звичаї, пов’язані із сівбою озимих куль-
тур. Як правило, вони були приурочені 
до дня осіннього сонцестояння (1  верес-
ня за ст.  ст., тобто до початку індикту). 
У цей день православна церква поминала 
св. прп. Симеона Стовпника, якого в на-
роді називали «Семеном Літопроводцем», 
бо за всіма погодними ознаками в цей пе-
ріод уже наступала осінь з її першими за-
морозками, холодними дощами, довгими 
темними вечорами. Природа немовби за-
вмирала, готуючись до зимового сну, зем-
ля щедро віддала всі свої дари – з поля, 
з городу, із саду. 

Наприклад, на Хмельниччині досі вва-
жають, що до Семена росте все, а після 
Семена нічого вже не росте  7. Тому до 
цього дня намагались завершити збір го-
родніх культур – картоплі, буряків, зно-
сили кавуни й дині з баштанів, гарбузи, 
капусту. Розпочиналася заготівля насіння 
та овочів на зиму (квасили капусту, яблу-
ка), починали збирати на зиму яйця. Вва-
жали, що як минув день Семена, можна 
сіяти озимі культури. Однак сівба озимих 
(жита, пшениці) в південніших регіонах 
розпочиналась задовго до Семена, прак-
тично відразу ж після жнив. «А він оре, 
оре, на шлях поглядає, а  його дівчина 
жито зажинає», – співається в пісні. На 
Поліссі ж приказували: «До Семена сіють 
озиме жменькою, а  після Семена  – мір-
кою, щоб густіше сходило». Тут вірили, 
що саме на Семена (14  вересня) добре 
жито засівать. Засіваючи поле, господар 
приказував:

Семеню, Семеню,
Дам я тобі пашні жменю,
Пашні жменю, не полови,
Щоб доїлися корови 8.

На Поліссі ж була своя магія: коли гос-
подар ішов засівати, господиня кропила 

його, коней і кругом воза свяченою водою, 
промовляючи: «Будьте здорові і дужі, як 
орданська вода». А як починав сіяти, мо-
лився так: «Роди, Боже, на всякого долю, 
пошли добру пору й час і не вменшай вро-
жаю повсякчас!» [7, с. 362].

У північних регіонах України, а також 
на Гомельщині в цей день справляли «за-
сівки» – готували святковий обід. У цей 
самий період розпочинали зябову оранку 
під ярові культури.

2. Переполовення. Вознесіння.  
Рахманський великдень.
На четвертому тижні після Великодня, 

у середу, випадає половина (25 днів) між 
Паскою і П’ятидесятницею. Тому в цей день 
свята православна церква звершує свято 
Переполовення, на честь якого одправля-
ють Божественну літургію та молебень із 
водосвяттям. Як середині посту, що випа-
дає на Хрестопоклонному тижні в середу, 
так і середині Пасхального періоду народ 
надавав особливого значення. Фактично 
ця середа означала в народних уявленнях 
межу між весною і літом. До Переполовен-
ня була весна, а від цього свята розпочина-
лося літо. До цього дня забороняли купа-
тися в річці, а після Переполовення можна 
було вже купатися. Народна традиція по-
яснювала це так: «Кажуть, колись Божа 
Мати перепливала річку і після того вода 
в ній стала тепла, так що можна вже ку-
паться» (с. Бехи Коростенського пов.) [7, 
с. 373]. Ця легенда в різних варіантах по-
ширена по всій Україні, звідси й походить 
інша назва свята  – Переплавна середа. 
Однак у різних регіонах цю назву пояс-
нюють по-різному: у цей день Матір Божа 
з Ісусом Христом перепливала через річку 
на трісці в Єгипет, щоб Ірод не вбив Мла-
денця (Київщина) [15, с. 30]; Божа Мати 
пливала через річку з Дитям: на одній 
руці тримала маленького Ісусика, другою 
гребла  – і  Господь дав Їй третю руку,  – 
таким чином виникла ще й народна версія 
походження чудотворного образу «Троєру-
чиця» (Полісся)  9; не можна купатися до 
Переплавної середи, бо ще Божа Мати не 
перепливала через річку; Ісус Христос пе-
реплив через річку, тому вже можна купа-
тися; у цей день Бог перепливає через воду 
[13, с.  300, 347]. На Харківщині вірили: 
якщо почати купатися до Переполовення, 
то в той рік буде багато утоплеників і по-
жеж [5, с. 140].

IM
FE

www.etnolog.org.ua



56    

Переполовення мало в народі бага-
то локальних назв, особливо на Поліс-
сі: Половенська середа, Поплавна середа 
(бо Божа Мати плавала), Переплавлен-
ня, Суха середа, Оброчна середа (в  цей 
день постилися, щоб дощ пішов і був до-
брий урожай), Градова середа. Залежно 
від назви, звершувалися в цей день певні 
обрядодії або існували заборони на пев-
ні види робіт. Там, де святкували Суху 
середу (Полісся), заборонено в цей день 
працювати на землі, бо висохне земля; го-
родити плоти (бо можна загородити дощ); 
роботи в полі (сіяти, садити) – бо все це 
згодом виб’є град. На поле ходили після 
літургії хресним ходом, священник читав 
молебень і освячував поле, тоді обходили 
кругом поля хресним ходом. Примічали, 
якщо піде після цього дощ, буде «негід-
ливе» літо, а якщо ні – літо буде сухе [13, 
с.  300, 347]. Хліби освячувалися в цей 
день і в Полтавській губернії.

Тут, на Полтавщині, а  також на Хар-
ківщині, Київщині, Черкащині Перепо-
ловення називають «Права середа» [8, 
с. 61]. У цих регіонах відома веснянка:

Ой у Праву середу, середу,
Пасла дівка череду, череду.
Загубила корову, корову,
Запалила діброву, діброву 10.

Смертним гріхом вважали працювати 
в Праву середу, особливо на полі. Народ 
твердо пам’ятає, коли, кого і яка досягла 
кара за недотримання цієї заборони [10, 
с. 19].

На Тернопільщині вірили, що цього 
дня не можна орати, бо плугатар з кіньми 
чи волами може провалитися під землю. 
Тут існує легенда, що необачний орач ко-
лись таки провалився, і якщо в цей день 
прикласти вухо до землі, то можна почути 
«гей!», «гей!» [16, с. 114–115]. На Праву 
середу до сходу сонця обходили з іконою 
навколо двору для убезпечення його від 
пожежі (Харківщина) [5, с. 140].

На Херсонщині (с.  Білозерка) в цей 
день також відбувалося водосвяття, після 
якого жінки обливали водою одна одну, 
бабів і дівчат, вважаючи, що разом із 
ними обіллють і відьму, щоб вона не за-
тримала дощів, тому що облита на Пере-
половення відьма вже не посміє зробити 
це, і літо буде сприятливим [14, с. 96].

На Наддніпрянщині вважали, що в 
Праву середу добре сіяти коноплі, щоб 

були «правими», рівними, як середа; до-
бре висівати огірки, щоб прямі росли [8, 
с. 62]. На Хмельниччині намагались по-
сіяти квасолю, щоб вона добре висихала, 
бо тут цю середу називають не тільки 
«Правою», а ще й «Сухою» 11. При цьому 
проказували таке поетичне замовляння: 
«Скільки на вишні цвіту, то щоб стільки 
було на стеблі стручків!»  12. На Харків-
щині вірили, що як у цей день народиться 
яка-небудь худоба, то вона буде «полово-
го кольору» (від «Переполовення») [5, 
с. 140].

У Галичині, на Гуцульщині, на Поділлі 
Переполовення відоме під назвою Рахман-
ський великдень. Так, галичани вірили, 
що десь далеко, на сході, за чорними мо-
рями живуть люди, що звуться рахмана-
ми. Живуть вони щасливо, суворо дотри-
муються посту і лише один день на рік, 
на Великдень, їдять м’ясо. Рахманський 
же великдень припадає на Переполовен-
ня, коли до них по морю припливе шка-
ралупа освяченого яйця. Від цього повір’я 
виникло в Галичині прислів’я: «Постимо, 
як рахмани» [10, с. 19].

На Поділлі та на Волині (Літинський, 
Ушицький, Луцький повіти) вірили, що 
рахмани – це також християни, але вони 
не мають власного літочислення, тому ді-
знаються про Паску з того, як побачать 
на воді шкаралупи від крашанок, які при-
пливають до них саме на Переполовення, 
через три з половиною тижні після нашого 
Великодня, бо живуть вони за далекими 
морями, під землею [15, с. 30; 16, с. 109–
112]. Важливо і ось що: шкаралупи з яєць 
потрібно пускати на Дніпро чи в іншу річ-
ку по одній, як човники. На Вінниччині 
цей ритуал доручали здійснювати дітям: 
«Ну коли сі яйці приплинут – ну так міні 
мама казала, шо бири сю миску з шкара-
лупою… А я кажу: “Мамо, а я тако піду 
висиплю” – “А ти ни сип! Тако сядь і пус-
кай!.. Шоб плили й плили”» [16, c. 119].

У гуцулів побутувало вірування, що 
рахмани живуть в іншому світі, під во-
дою, де є все, як і на землі, – трава, де-
рева, небо. Іван Франко зафіксував у 
Стрийському повіті народні уявлення про 
те, що рахмани живуть біля великих вод, 
у які вливаються всі ріки, або за морями. 
Коли шкаралупа з крашанки припливає 
до рахманів, вона знов заповнюється яй-
цем, і  кожного такого яйця вистачає на 
12  осіб! Якщо в Рахманський великдень 
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прикласти вухо до землі, то можна по-
чути, як рахмани під землею дзвонять у 
церковні дзвони (тобто святкують Велик-
день) [16, с. 111–112, 118–119]. На Поліссі 
зафіксовано звичай святкувати Рахман-
ський великдень у четвер, за тиждень до 
Вознесіння, або в четвер після Тройці [1, 
с. 81–83].

У науці немає одностайної думки про 
рахманів, та однозначно, що це давні, 
дохристиянські уявлення про померлих 
предків, їхній дивосвіт, і що ці уявлення, 
певно, побутували в давнину по всій тери-
торії України. Це засвідчує поширений по 
всій Україні звичай пускати на проточну 
воду шкаралупи з освячених крашанок, 
а також й інші освячені речі (паралельно 
існує й традиція спалювати їх  – це два 
шляхи відправлення у світ померлих, не-
бесний або підземний).

Цю думку підтверджують вірування, 
що їх зафіксували Костянтин Сементов-
ський і Василь Кравченко на Київщині та 
Київському Поліссі, у яких рахмани змі-
шуються з міфічними «навами», тобто по-
мерлими (слов’янське «навь»  – мертвий, 
«навій»  – той, що належить померлим). 
Можливо, саме це й є найдавніша, пер-
вісна основа цих народних уявлень. Та 
К.  Сементовський зауважив, що в Ки-
ївській губернії в четвер на Русальному 
тижні (після Тройці) урочисто святкують 
Навський великдень – звільняють себе і 
худобу від будь-якої роботи, згадують і 
майже повторюють Великдень. І ось чому: 
є десь за морем народ «нави», який живе 
безтурботно, несвідомо. Коли настає ра-
дісне свято Великодня, селяни, щоб роз-
ділити з ними цю радість, кидають на 
воду червоні шкаралупи яєць, які саме в 
Зелений четвер припливають до берегів, 
де живуть нави, – і тоді вони теж святку-
ють Великдень [10, с. 21–22].

В. Кравченко зафіксував таку легенду 
у с. Бехи Коростенського повіту. Колись 
давно, як за князя Володимира прийняли 
християнську віру, далеко від нас жили 
люди – нави, які її також прийняли. Але 
як календаря в їх не було і письменних 
людей також, то вони не знали, коли 
справлять їм Паску. Князь Володимир 
сказав: «Тоді будете святкувати, як до вас 
по річці припливуть скорлупки з краша-
нок». А кияни на перший день Великодня 
повинні були ці шкаралупки пускати на 
річку. І якраз вони до навів припливали 

четвертого дня (тобто у Великодній чет-
вер) – і  вони з того дня починали свят-
кувати свій (Навський) великдень [7, 
с. 373].

І от ми знайшли той текст, який зв’язує 
роздроблений під впливом християнсько-
го світогляду єдиний колись цикл вірувань 
та обрядів, пов’язаний з поминаннями по-
мерлих, які відбувалися на межі весни й 
літа. Можна навіть з’ясувати рамки цьо-
го поминального циклу – приблизно від 
Великодня до Зелених свят, які завершу-
валися Проводом русалок, у  давнину це 
міг бути якраз період весняного розквіту 
природи.

Річ у тім, що на Волині й на Поліссі ві-
домий Навський великдень, який святку-
вали саме в четвер після Паски, на Вели-
кодньому тижні. Він тут має різні назви: 
«мавський», «мамський», «намський», 
«навський», «наський», «бабський», «дам-
ський великдень», «навська (намська) 
паска» [13, с.  152–154]. Очевидно, це й 
був початок поминання померлих у до-
християнські часи, адже вірування й ле-
генди, пов’язані з ним, мають дуже слабкі 
християнські нашарування. Отже, це й є 
архаїчна, первісна суть свята, яке згодом 
(лише частково!) було перенесено на Про-
води, тобто Фомину неділю, набуло хрис-
тиянського відтінку. Власне, суть «про-
водів»  – це відправлення заупокійних 
служб у храмах та на могилках пасхаль-
ним чином, спільна трапеза всіх родичів 
або й усіх мешканців села на цвинтарі. Усі 
ж інші ритуали мають мандрівний харак-
тер, виконуються в різні дні. Наприклад, 
і нині на Поліссі, яке зберегло найархаїч-
ніші пласти культури, зафіксовані звичаї 
та вірування, які цілком підтверджують 
нашу думку. Передусім, вірили, що у цей 
четвер покійники виходять з могил, тобто 
приходять у світ живих. Якщо сісти вночі 
коло вікна, то можна побачити, як вони 
йдуть усі до церкви [13, c.  152]. Тому в 
цей вечір варили для покійників яєчка 
і клали на стіл – вони прийдуть і поба-
чать. (Ми зафіксували легенди про те, 
що покійники заходять додому у Велико-
дню ніч, заглядають до кошика, призна-
ченого на освячення 13). У цю ж ніч має 
залишатися на столі вся їжа і посуд [1, 
с. 273–281].

У четвер вранці поліщуки ходили на 
кладовище «будити покійників». Наводи-
ли порядок на могилі, перемінювали руш-
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ники і «хвастухи» на хрестах, застеляли 
могили полотном, качали освячені яйця по 
могилі і клали їх на хрести, розламавши 
по шматочку – кожному по два шматочки 
зі словами: «Нехай попоїсть». Іноді яйця 
клали на могили, щоб їх другого дня за-
брали жебраки, із тією ж метою клали на 
могили млинці. Несли також і для себе 
паску, крашанки, вино – спочатку клали 
все це на могили (рудимент жертвопри-
ношення), а тоді споживали самі або від-
давали прохачам, пригощали їх просто 
на могилах («нищий», «дід» у народному 
світогляді уособлював не лише померло-
го, а навіть самого Бога). Іноді крашанки 
закопували на могилах (у дар померлим 
батькам, дітям чи онукам).

У цей день заборонені будь-які види 
робіт, особливо в полі. Ми зафіксували 
низку легенд про те, як були покарані ті, 
хто порушив цю заборону. Приміром, на 
Хмельниччині розповідають, як одна жін-
ка, не зважаючи на застереження своїх ро-
дичів, пішла в поле, що було коло лісу, са-
пати буряки. Опівдні вона побачила гурт 
дівчаток, що з вереском стрибали житами, 
прибрані у віночки і в стрічки. Догадав-
шись, що це мавки (дівчата, що вмирають 
малими), і  знаючи, що вони можуть за-
лоскотати, вона втекла з поля, залишивши 
свитку, яку мавки пошматували на тонень-
кі «ґнотики» (вервечки) 14. Інший чоловік, 
за повір’ями моїх земляків, помер від того, 
що на Мавський великдень пішов копати 
рів  15. Ще інша жінка пішла з дитиною 
до річки прати білизну, але тієї ж миті зі-
рвався такий сильний вітер, що мало не 
вкинув у воду її та дитину (Хмельниччи-
на) 16. За роботу на Мавський великдень 
померлі (мавки) карають тим, що у поруш-
ника заборони де-небудь на тілі виростає 
«мавська кістка», або «ґуля»  – невелике 
затвердіння під шкірою. Щоб позбутися її, 
слід прикласти те місце до тіла мерця або 
обчеркнути мертвою кісточкою, знайде-
ною на цвинтарі, тобто віддати померлому 
(Хмельниччина) 17.

Святкування Мавського великодня відо-
ме не лише на Волині, Поділлі, а й на Ліво-
бережній Україні – Київщині, Полтавщині, 
Харківщині, Херсонщині. Досить широ-
кий ареал побутування розширює й часо-
ві рамки свята: понеділок першого тижня 
Великого посту (дуже локально), Чистий 
четвер, четвер Русального тижня. Та все 
ж найчастіше пов’язується він із Велико-

днім, Світлим четвергом. Як і на південно-
східній Волині, на Лівобережжі в цей день 
вшановували мавок  – померлих нехреще-
них дітей. Вважали, що саме на Мавський 
великдень вони виходять із землі, вигра-
ють по житах і в лісі аж до Зелених свят, 
поки квітує жито. Тут вірування в мавок 
переплітаються з віруваннями в русалок, 
однак на Хмельниччині вважали, що мав-
ки (їх ще називали «лоскотухи») походять 
від померлих дівчат, тому вони особливо 
небезпечні для парубків – при зустрічі за-
лоскочують їх до смерті. На Хмельниччині 
існує легенда про те, що хлопець, який ко-
хав дівчину, після її смерті зустрів її в полі 
мавкою, спіймав за руку, але вона втекла, 
парубок же несподівано вмер – і так вони 
поєдналися на тому світі 18.

На Слобожанщині вірили в те, що по-
мерлі приходять у цей день до церкви на 
службу, тому вночі слід запалити свічку 
або лампадку, щоб праведні душі могли 
знайти дорогу. Опівночі тієї доби під зву-
ки труби або церковного дзвона, який б’є 
тричі, померлі встають із гробів і пряму-
ють до місцевої церкви. На чолі процесії 
йде померлий священник, який служив у 
тому селі. Він виголошує молитву, після 
чого двері церкви самі одчиняються, увесь 
люд входить до храму і смиренно слухає 
відправу. Біля вівтаря стоять діти, трима-
ючи в руках крашанки, набиті клоччям. 
Після служби всі христосуються і вихо-
дять із церкви. Виголосивши проповідь, 
священник зачиняє двері храму. Невдовзі 
піють треті півні, й мерці розходяться ко-
жен у свою могилу [15, с. 17].

Незважаючи на всю зворушливість си-
туації, зустріч з ними вкрай небезпечна: 
у  ту ніч не захищає ні хрест, ні молит-
ва, єдиний рятунок – втікати, не огляда-
ючись. Не чіпають мерці лише того, хто 
здогадається облитися водою. За віруван-
нями слобожан, мав вмерти і той, хто по-
бачить покійників у церкві.

У Пасхальний період (від Великодня 
до Вознесіння) не слід відмовляти в ми-
лостині жодному прохачеві, сам Христос 
ходить у цей час по землі у вигляді же-
брака (Харківщина) [10, с.  18]. На По-
ліссі вірили, що до Вознесіння не можна 
нічим бити по землі, тому що по ній іще 
ходить Христос.

Свято Вознесіння православна церк-
ва відзначає в четвер шостого тижня 
після Великодня, за 10  днів до Тройці 
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(П’ятидесятниці). Через це його ще на-
зивають «Вшестя» (в  шостий четвер). 
В Україні, на відміну від Росії, народна 
звичаєвість, приурочена до цього дня, не 
дуже багата. На Поліссі вірили, що на 
Вшестя Господь піде на небо і зішле те-
пло, тож почнеться справжнє літо. Також 
вірили, що як не буде дощу на Вшестя, то 
не буде іще шість тижнів, а якщо буде – 
то наступні шість тижнів йтиме дощ.

До Вшестя фарбували яйця, віталися 
«Христос воскрес», вірили, що хто помре 
до Вшестя, того душа піде до Раю. Також 
на Поліссі вірили, що Бог іде до неба в 
обід, тому їжу після сніданку залишали 
на столі – то Богу на дорогу. На Харків-
щині напередодні або на саме свято пекли 
«драбинки» – хлібці у формі драбини й 
вішали або ставили їх на божницях, до 
ікон, щоб Господь по цій драбинці міг ви-
лізти на небо. В урожайні роки такі «дра-
бинки» пекли з великою кількістю пере-
кладин, а в неурожайні – з малою, тому 
що тоді «небо буває ближче» [5, с. 141].

У Сіверському краї, над Десною, у день 
Вознесіння пекли млинці, що їх там на-
зивали «божими онучами». Такі ж млинці 
там пекли і на Переполовення, і це назива-
лось «підсаджувати Бога на небо». Проте 
українське прислів’я стверджує: «Не при-
йдеться у середу Вшестя, а все у четвер» – 
тобто всьому свій час… [8, с. 62].

Отже, до засобів прогностичної аграр-
ної магії належать такі ритуали: воро-
жіння на колосках про майбутній уро-
жай різних злаків; вибір щасливого дня 
для початку сівби; вибір сіяча; ритуаль-
не омивання до і після сівби; засівання 
поля неодмінно в чистій або й новій оде-
жі; приготування насіння та магічні дії з 
ним; очищення насіння вогнем або димом; 
випікання спеціального печива та магічні 
дії з випічкою на полі і вдома; окроплен-
ня святою водою, обкурювання ладаном 
худоби і реманенту; дотримання низки 
прикмет, пов’язаних із погодою та поряд-
ком висівання культур; заборона позичати 
чи дарувати кому-небудь насіння до по-
чатку сівби; заборона давати що‑небудь 
з господарства у день сівби; ритуальні 
дійства на ниві перед початком та після 
закінчення сівби; використання низки са-
кральних предметів під час сівби (хліб, 
свічка, сокира, яйце); жертвоприношення 
землі перед початком сівби; виголошення 
магічних формул, замовлянь і молитов пе-

ред початком сівби тощо. Схожі ритуальні 
дійства відбувалися і під час посадки го-
родини. Однак їх виконували переважно 
жінки. Тут перше місце належить магії 
жіночого тіла (голові, стегнам, коліну, ку-
лаку), а  також явищам природи (сонцю, 
місяцю, хмарам). Повсюдно поширена за-
борона на польові та городні роботи в той 
час, коли в селі є покійник. У ці дні не 
дозволено також чіпати насіння, заготов-
ляти запаси на зиму.

Особливого значення народ надавав 
дню Переполовення (середа четверто-
го тижня після Великодня). Фактично 
вона маркувала в народних уявленнях 
межу між весною і літом. Цей день має 
цілу низку різних номінацій, із  якими 
пов’язані різні ритуали та вірування. До 
апотропеїчної магії цього дня належать: 
заборона купатися до Переполовення з ме-
тою відвернення від утоплеників і пожеж; 
обхід з іконою кругом обійстя з метою 
відвернення пожежі; одноденний піст із 
метою викликання дощу; низка заборон, 
пов’язана з відверненням посухи і граду, 
а саме: заборона працювати в полі і взага-
лі на землі, городити плота, орати, копа-
ти, сіяти, садити; обливання водою з ме-
тою знешкодити відьму, яка ховає дощові 
хмари; обходи та освячення нив. На межі 
весни й літа відбувалися дохристиянські 
обряди поминання померлих. Цей обря-
довий комплекс зберігся донині в локаль-
них святкуваннях Мавського, Навського, 
Рахманського та Русального великодня. З 
ними пов’язані майже ідентичні уявлен-
ня та вірування, низка жертвоприношень, 
поминальні трапези, заборони будь-яких 
господарських робіт.

Примітки
1  Записано 6  вересня 1990  р. в с.  Губча 

Старокостянтинівського  р‑ну Хмельниць-
кої обл. від матері, Іваннікової Тетяни Варсо-
нівни, 1939 р. н. 

2  Записано 6  вересня 1990  р. в с.  Губча 
Старокостянтинівського  р‑ну Хмельниць-
кої обл. від матері, Іваннікової Тетяни Варсо-
нівни, 1939 р. н. 

3 Записано 7 вересня 1992 р. в с. Губча Ста-
рокостянтинівського р‑ну Хмельницької обл. 
від матері, Іваннікової Тетяни Варсонівни, 
1939 р. н.

4  Записано 6  вересня 1990  р. в с.  Губча 
Старокостянтинівського  р‑ну Хмельниць-
кої обл. від матері, Іваннікової Тетяни Варсо-
нівни, 1939 р. н.
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5  Записано 6  вересня 1990  р. в с.  Губча 
Старокостянтинівського  р‑ну Хмельниць-
кої обл. від матері, Іваннікової Тетяни Варсо-
нівни, 1939 р. н.

6 Записано 7 вересня 1992 р. в с. Губча Ста-
рокостянтинівського р‑ну Хмельницької обл. 
від матері, Іваннікової Тетяни Варсонівни, 
1939 р. н.

7 Записано у вересні 2013 р. в с. Губча Ста-
рокостянтинівського р‑ну Хмельницької обл. 
від матері, Іваннікової Тетяни Варсонівни, 
1939 р. н.

8 Записано у вересні 2013 р. в с. Губча Ста-
рокостянтинівського р‑ну Хмельницької обл. 
від матері, Іваннікової Тетяни Варсонівни, 
1939 р. н.

9 Записано у квітні 2010 р., у Великодню 
ніч, у Києві в Покровській церкві на Подолі 
від парафіянина Крисенка Дмитра. Розпові-
дала його бабуся.

10 Записано в липні 1989 р. у с. Стецівка 
Звенигородського р‑ну Черкаської обл.

11  Записано 25  травня 1994  р. в с.  Губча 
Старокостянтинівського  р‑ну Хмельниць-
кої  обл. від Мартинюк Тетяни Давидівни, 
1931 р. н.

12  Записано 7  вересня 1992  р. в с.  Губча 
Старокостянтинівського  р-ну Хмельниць-
кої обл. від матері, Іваннікової Тетяни Варсо-
нівни, 1939 р. н.

13 Записано 1989 р. в с. Гнідин Бориспіль-
ського р‑ну Київської обл. від Борисенко Ма-
рії Юхимівни, 1914 р. н.

14  Записано 3  лютого 1988  р. в с.  Губча 
Старокостянтинівського  р‑ну Хмельниць-
кої  обл. від Варави Панасії Аврамівни, 
1927 р. н. 

15  Записано 15  травня 1988  р. в с.  Губча 
Старокостянтинівського  р‑ну Хмельниць-
кої обл. від матері, Іваннікової Тетяни Варсо-
нівни, 1939 р. н.

16  Записано 15  травня 1988  р в с.  Губча 
Старокостянтинівського  р‑ну Хмельниць-
кої обл. від матері, Іваннікової Тетяни Варсо-
нівни, 1939 р. н.

187  Записано 24  серпня 1988  р. в с.  Губ-
ча Старокостянтинівського  р‑ну Хмельниць-
кої обл. від Королюк Марини, 1911 р. н.

18 Записано 19  серпня 1989 р. в с.  Губча 
Старокостянтинівського  р‑ну Хмельниць-
кої обл. від респондентки з кута Осадьби.
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Summary

In ethnographic studies of the XIXth to early XXth centuries, a considerable attention was paid 
to calendar rites and customs timed to major church holidays. However, there were far fewer rituals 
on the periphery of these holidays: between the vernal equinox and the aestival solstice. Yet, they 
were no less significant economically and philosophically. Ethnographic materials related to rituals 
associated with vernal and autumnal sowing gardening, and agricultural magic are also considered rare. 
Though, they were extremely important for a peasant-farmer. Almost throughout Ukraine, this cycle 
of agricultural work fell on the period approximately between Easter and Pentecost (Whitsunday). 
The article’s authoress presents a unified image of the Ukrainian folk calendar of this period. The 
article uses the materials collected by ethnographers and folklorists of the XIXth–XXth centuries as 
well as the authoress’ own records.

The means of prognostic agrarian magic embrace the following rituals: the divination on ears of 
corn about the future harvest of various cereals; the choosing of a happy day to start sowing; the 
choice of a sower; the ritual washing before and after sowing; the sowing of the field necessarily in 
clean or new clothes; the preparation of seeds and magical actions on it; the cleaning of seeds by fire 
or smoke; the baking of special cookies and magical actions with baking in the field and at home; 
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the sprinkling with holy water; the fumigation of cattle and stock with incenses; the observance of 
a number of signs related to the weather and the order of sowing crops; a ban on lending or giving 
seeds to anyone before sowing; a ban on giving anything from the farm on the day of sowing; ritual 
actions in the field before and after sowing; the use of a number of sacred objects during sowing 
(bread, candle, axe, egg); a sacrifice to the earth before the work beginning; the pronunciation of 
magic formulae, orders and prayers before sowing; etc. Similar rituals took place during the planting 
of cabbage, potatoes and other vegetables. However, they were performed mainly by women. Here in 
the first place was the magic of female body (head, thighs, or knees).

The people attached special importance to a one-week feast in the middle of Eastertide, namely 
the day of Mid-Pentecost (Perepolovennia). In fact, this Fourth (Right) Wednesday meant, in folk 
beliefs, the boundary between spring and summer. This day has a number of different nominations, 
which are associated with different rituals and beliefs. The apotropaic magic of this day includes: 
a ban on bathing prior to Mid-Pentecost in order to avert drowning and fires; the bypassing with an 
icon around in order to prevent fire; a one-day fast to cause rain; a number of prohibitions related to 
the prevention of drought and hail: a ban on working in the field and on the ground in general, as 
well as fencing, plowing, digging, sowing, and planting; pouring water to neutralize a witch hiding 
rain clouds; detours and consecration of fields.

At the turn of spring and summer, pre-Christian rites of remembrance of the dead took place. 
The authoress tries to find out the scope of this memorial cycle – from about Easter to Green Week, 
which ends with the ritual of Seeing Off Mermaids. In an opinion of authoress, this ritual complex 
has preserved to this day in local celebrations of Mavka’s Easter, Navish Easter, Rahmanish Easter, 
or Mermaid Easter. These observances are associated with almost identical ideas and beliefs, a number 
of sacrifices, funeral meals, and prohibitions of any household chores.

Keywords: agrarian magic, apotropaic magic, Mid-Pentecost, Fourth (Right) Wednesday, 
Rahmanish Easter, Navish Easter.
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УДК  392.8+634.73](477.41/.42)� Алла Дмитренко
(Луцьк)

Використання чорниць  
у щоденному й обрядовому харчуванні 
населення Правобережного Полісся: 
кашоподібні страви, узвари, киселі, настоянки

У статті йдеться про ягоди чорниці в системі традиційного щоденного, святкового й обрядово-
го харчування мешканців Правобережного Полісся та зміни, що відбулися в останні десятиліття. 
З’ясовано місце свіжих (сирих) чорниць у раціоні в період ягідного сезону; показано способи їх 
заготівлі на запас; висвітлено особливості приготування кашоподібних страв із сухих і свіжих 
чорниць та подано їхні локальні назви; розглянуто використання цих ягід для узварів, киселів 
і настоянок; визначено місце страв із чорниць у системі харчування в період постів та свят. Для 
ілюстрації основних положень статті наведенопольові матеріали.

Ключові слова: Правобережне Полісся України, культурна спадщина, традиційна куль-
тура, збиральництво, ягоди, чорниці, щоденне, святкове й обрядове харчування, кашоподібні 
страви, узвар.

The article is dedicated to the traditions of calendar regulation of bilberries harvesting in the 
Right-Bank Polissia and changes that have taken place in recent decades. The investigation is based 
on field ethnographic materials recorded during historical and ethnographic expeditions (2005–2014), 
organized by the State Scientific Center for the Protection of Cultural Heritage from Technological 
Disasters and the Museum of Ethnography of Volhynia and Polissia at the Lesia Ukrayinka East 
European National University. Traditions that have been developed in the system of calendar regula-
tion of bilberries picking in the Right-Bank Polissia and the changes caused by the mass harvesting 
of these berries in recent decades are described. It is noted that the terms of bilberries harvesting 
are blurred extremely, which is caused primarily by the biological characteristics of this berry. It has 
a long vegetative period and is kept well, so it can be harvested from late summer to the next year 
spring. In some places, the beginning of  bilberries picking is associated with the other plants deve
lopment (reaching the viburnum).

Keywords: ethnic culture, traditional ecological culture, traditional farming, harvesting, ber-
ries, bilberries, customary law, folk calendar.

Культурна спадщина  – обличчя 
кожного народу, за яким його піз-

нають у світі. Українці витворили бага-
ту матеріальну і нематеріальну культур-
ну спадщину, вивчення якої важливе як 
у системі національного виховання, так 
і для популяризації наших досягнень у 
світі. Значним у формуванні національ-
ної культури є географічний чинник. 
Природно-географічні умови Полісся 
визначили специфіку нашої культурної 
спадщини, яка проявляється, зокрема, 
у традиційних формах і способах освоєн-
ня довкілля, структурі традиційної госпо-
дарської діяльності, світобаченні, народ-
них знаннях тощо. У регіоні витворились 
специфічні форми життєзабезпечення на-
селення, серед яких досить важливу роль 
відігравало збиральництво. Це заняття 
дотепер посідає помітне місце в системі 
життєзабезпечення мешканців Полісся, 
що, з  одного боку, зумовлено соціально-

економічними процесами, які відбулися в 
поліських селах протягом останніх деся-
тиліть, а  з другого,  – великим попитом 
на дикороси, у  тому числі й ягоди чор-
ниці  – джерело різноманітних корисних 
речовин. Ягоди чорниці, зібрані на Укра-
їнському Поліссі, постачають не тільки в 
різні області України, але й у європейські 
та азійські країни. Тому вивчення тради-
ційних способів використання чорниць у 
щоденних й обрядових стравах є актуаль-
ним щодо їхнього застосування в системі 
сучасного харчування.

Мета статті – вивчення місця ягід чор-
ниць у системі традиційного щоденного та 
обрядового харчування мешканців Право-
бережного Полісся, та змін, що відбулися 
в останні десятиліття.

Завдання статті – з’ясувати місце сві-
жих (сирих) чорниць у щоденному хар-
чуванні; висвітлити способи їх заготівлі 
на запас; з’ясувати особливості приготу-

IM
FE

www.etnolog.org.ua



64    

вання страв із розпарених (тушкованих) 
чорниць та подати їхні локальні назви; 
розглянути використання цих ягід для 
узварів і киселів; визначити місце страв 
із чорниць у харчуванні в період постів 
та свят.

Під час написання статті використані 
польові матеріали автора, зібрані в ході 
історико-етнографічних експедицій, орга-
нізованих Державним науковим центром 
захисту культурної спадщини від техно-
генних катастроф (2005–2013  рр.), а  та-
кож кафедрою документознавства і музей-
ної справи, Музеєм етнографії Волині та 
Полісся Східноєвропейського національ-
ного університету імені Лесі Українки 
(2008–2014 рр.).

Ягоди відігравали значну роль у хар-
чуванні, використовувались як лікарські 
засоби, а  згодом стали ще й важливою 
статтею прибутків. Особливе значення 
мали чорниці, достигання яких співпада-
ло із Петрівкою – найбільш «голодним» 
постом, коли старі запаси практично за-
кінчилися, а  нового врожаю ще потріб-
но було чекати кілька тижнів: «По яго-
ди поїдемо, ягоду наберемо, ягода в сю 
пору, нема ж хліба взяти» (КГП). Чор-
ниці були найпоширенішими ягодами на 
Поліссі, достигали першими, тому з них 
готували різноманітні страви: «Ну, шо! 
І  сушили, і  варили вареннє всякє, і  ва-
реники варать, і коржє печуть» (ГМГ); 
«Ну, і вареники варили з їх. І книшє пе-
кли. Ну, все з їх мона робить. І в кампот 
кидали. Ну, все-все з їх роблять» (ФВГ).

Найпростішим було споживання чор-
ниць свіжими. Збираючи ягоди, жінки і 
дівчата-ягідниці харчувалися ними впро-
довж дня – вживали з хлібом або просто з 
молоком: «А йдем по ягоди, нема шо взя-
ти, хліба нема. <...> То беремо молока і 
то ягоди їмо, молоком запиваємо. Так ми 
і беремо ягоди тії» (КГП).

Щодня, прийшовши з лісу, свіжозібра-
ні ягоди заливали молоком і їли з хлібом: 
«Ви знаєте, я пам’ятаю в дєтстви, та 
ми там жили коло лєса, то так, ягоди 
наберем, помиємо і молоком солодким за-
лить, і  з хлєбом  – вельми добре якесь 
було. З молоком. Наливали молоком яго-
ди. Ну, то  ж наберем і це вже помиє-
мо, в миску, молоком заллєм і ложками» 
(МРА); «То насиплють у теє, у миску, 
да молока наллють. Да сьо з хлєбом. Да 
так похарчуютса» (СГФ). Такий спосіб 

вживання чорниць зберігається дотепер: 
«І тепер їдят з молоком ягоди» (МАА).

З покращенням добробуту свіжі ягоди 
почали їсти зі сметаною: «Я й зара роз-
отру ягоди із цим, із сахаром, да смета-
ни вкину, да можу їсти» (ГНЙ). Згодом, 
коли цукор став загальнодоступний, – по-
сипати ягоди ним: «Помиєм, помиємо да 
цукром посиплемо, да й єдять» (КНГ).

Незважаючи на широке використання 
чорниць у свіжому вигляді, переважну їх 
більшість сушили на зиму: «Сушели. Ко-
лесь ничого не робели, кроме сушіння. Ко-
лесь сушели. <...> Колесь нихто навить і 
не думав закривати» (ГОС; НФХ); «Ну, 
сушили колись їх. Большенство сушили» 
(ФВГ). У с. Великий Обзир Камінь-Ка-
ширського району Волинської області 
обов’язково сушили перші зібрані ягоди, 
вірячи в їх лікувальні властивості: «Пер-
шу ягоду завжде брали сушели. Бо то 
було таяк то лікарство колесь» (ГНО). 

Чорниць сушили особливо багато – від-
рами, діжками, мішками, кошиками, і ви-
користовували мало не щодня: «Насушиш 
тих ягод ведро пушті, то їх хватає, коли 
завгодно <...> варіли» (СОК); «В  мене 
було п’ять дочок <...>. То я насушувала 
по видру сушених, і вони за зиму у мене 
вишлі» (БОО); «Одного року <...> я ота-
кєй о [мішок насушила. – А. Д.]» (ШГК); 
«Цьо кулик [мішок. – А. Д.] черниць на-
сушували» (СГФ); «В нас самех було по 
три відри тих ягід, сухєх» (ТОВ).

Чорниці сушили на сонці, у  печі, на 
печі, на горищі й навіть на даху. Перший 
спосіб їх сушіння  – на черені («черин», 
«черен», «чáрин») на печі. Ягоди виси-
пали на черінь злегка натопленої печі й 
прив’ялювали їх упродовж двох-трьох 
днів: «Колись сушили ягоди в печі. В са-
мій печі. Натоплювали піч, не дуже 
крепко жарко, шоб вони зразу не розта-
ли, і  поступово за два-три рази, і так 
сушили. Прив’ялювали, прив’ялювали і 
так сушили» (СМК). Перед тим як виси-
пати сирі ягоди, черінь вимітали, змазу-
вали сірою глиною або молоком. Пізніше 
піч почали застилати цупким папером з 
поштових мішків, картоном, а то й просто 
газетами, щоб ягоди не приставали і за-
лишалися чистими: «На черин. <...> Піч 
так чистенька. Вона чистенька, бо на 
газетку. Застелимо газетку, <...> та-
кий папір твердий. Мишки таки, почто-
ви мишки були, таки пергаментни, па-
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пір» (ЛФП); «На черин. Змазали черин 
гліною, а потом молоком. То вони не бе-
рутса [не вимазуються попелом. – А. Д.], 
ягоди. Да сіпали. Да сушилі. О! В нас на-
сушувалі багато їх» (ГНД).

У с.  Підбороччя Камінь-Каширсько-
го району Волинської області ягоди спо-
чатку висипали перед піччю, щоб вони 
прив’ялилися: «То-то знаєте, як було? 
Як одразу напалюєш і кругом таково 
на черінь самий ни береш їх. <...> І вже 
тогде прив’єнуть, і вже мати їх на гаря-
че бере» (ТХП).

З поширенням металевого посуду для 
досушування ягід у печі почали викорис-
товувати «бляхи» (дека): «Печи в нас же. 
І бляхами. Тепер, то на бляхи трохи. То 
тепер. Колись тих бляхів ше й не ба-
чили, і там їх і не було» (МСВ; КУГ); 
«Потім вже теї, шо вже воне таке ничо, 
присохнуть, і вже мати в піч на бляхи. 
В таку, ни в гарячу піч, шоб воне [не зго-
ріли. – А. Д.]» (ТХП).

В інших селах наголошують на тому, 
що сирі ягоди сушити в печі неможли-
во, тому що вони там одразу «потечуть» 
або  ж, навпаки, згорять: «Найбольш на 
печє сушили. <...> Ягоди, то на печє, бо 
вони згорать [у  печі.  – А. Д.]» (МЄВ); 
«Бо їх зразу в пич не всунеш. Бо вони 
розплавлюються» (ТОВ). Тому принесе-
ні з лісу сирі чорниці спочатку висипа-
ли на піч (місце між комином і стіною, 
де спали, сушили зерно тощо, яке та-
кож часто називають «черенем»): «А ко-
лесь, то собі на піч, собі легейко дух, 
весиплим, і  воне собі сохнуть» (НФХ); 
«На печах. <...> В мене ще й зараз на 
печі лежить» (НАІ); «На піч гарячу ви-
сипають, вони постєпєнно завлівають 
[прив’ялюються.  – А.  Д.], а  потом вже 
вони досохнуть» (ОНВ); «То вони всі су-
шели. На печах» (ХЄЄ).

Піч-лежанку, як і черінь, добре вимі-
тали помелом з трави («помельнюхом»), 
змазували сивою глиною, застилали ряд-
нами, а пізніше – папером, висипали яго-
ди та сушили, періодично помішуючи їх: 
«Тогде [колись. – А. Д.] не застилали, бо 
не було чим застилати. Я  й теперека, 
<...> взяла я ссушела, то застилаю га-
зетою. <...> А тогде піч збилели севою 
гленою, сева глена така. Е, того, збиле-
ли тею гленою піч, і весохла піч, взяле, 
“помельнюх” називається, як помело 
таке. Там з чогось  – чи з траве, чи з 

чого. Змеле, шоб там не було пищени, те 
змели єю і туда висипали, прамо на, на 
ту піч висипали ягоди. І сушели. Сириє 
сепали, воне висихали, такєї висихали, 
шо ну. І їх там мешали» (ХМА); «Ну, на 
печи, на черенє. Простилали газету да 
туди їх висипали, да текє. Тепер варені 
варат, отакє тепер» (ПОС); «Сушилі. 
<...> На печі! В нас печі <...>. І зверху 
на черен! Нє, застілалі трохи ще. Бума-
гами якимись! Якоюсь тряпкою застіла-
лі. Да радюжечкою» (ЯВФ).

В окремих селах чорниці перед сушін-
ням пересипали борошном або лушпин-
ням від гречки для того, щоб ягоди не 
зліплювалися. Після висушування ягоди 
провіювали («палали»), відокремлюючи 
від лушпиння, а заодно й від листя: «За-
сипали етім, <...> лупою з гречки! Да! 
Пересипалі. А потом, вони як посохнут 
<...> і та лупа облізе  – і  вже палают 
[провіюють.  – А.  Д.] в  ночовки. <...> 
Лупу, лупу гречану! Шоб вони краще со-
хли, не злипались. Шоб не зліпатса, да» 
(ЯВФ); «А  чорні ягоди, то на піч, на-
верх. <...> Я як в себе сушила, то там, 
як мені ше маті моя, покойніца, розказу-
вала, то я мукою пересипала, шоб вони 
не зліпались. Ну, мукою і на пєчку. Там 
собі застлала газеткою, і вони там по-
стєпєнно собі присихають. Та вони по-
тім промиваються же і все» (РНН); «На 
пєч. <...> Висипалі. На пече вісохнут, 
а я є пропалаю, лістє вікіну. Да й они в 
нас сухенькі» (ТМФ).

Часто чорниці на печі лише 
прив’ялювали, а досушували у печах, зно-
ву ж таки розсипаючи просто на черінь, 
на папір або на «бляшки»: «Просто на 
печі, у печі. <...> Положимо наверха на 
піч, то воне трохі прив’янут, подсушат-
са, і  тоді на бляшки  – і  в піч. І  воне 
там висушуються» (ТОВ); «У печи й на 
печи. Насеплеш на піч, а потом збираїш 
да й у пич їх. Гленою змажиш, шоб була 
гладенька, честенька, да газєту росте-
лиш, да на газєту вже й посипаїш їх вже. 
Да воне там прив’януть добре, на пичи, 
а  потом збираїш да на бляшку, да й у 
піч досушувать більш» (МСС); «Сушили 
на печі і сушили й у печі, досушували. 
Як легенько натопіш, на печі полежать. 
А їх багато ж, носили багато собі суше-
ти. А здавати ж – не здавали. От. То 
посушимо, ссиплем на піч, да вони так 
добре зав’єнуть на печі, а потом їх на 
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бляшки чистінькії, на тую, на соломку 
чи на бумагу такую, щоб не приставала, 
шоб чисти були, і  все, да досушували» 
(СГІ).

Іноді при хорошій хорошій погоді чор-
ниці, прив’ялені у печах, досушували на 
сонці: «На сонце. На сонейко добре сохне» 
(МСС). Однак висушити значну кількість 
чорниць просто на сонці було важко, тому 
на сонці ягоди тільки досушували: «На 
сонці не сушили, шоб так, бо вони не по-
сохнуть. Їх, якщо вони такії вогкіє, да 
вони, ну, ще крохі вже вони, вже добре 
зав’єнуть, да ще їх мало досушувати, то 
вже на сонци могли на гетому, на сонци 
досушувати» (СГІ).

Коли почали використовувати нові по-
крівельні матеріали (бляху, черепицю, ши-
фер), то чорниці присушували на горищі 
чи навіть на даху, а досушували на печі: 
«Сушили. На печі і нагорі. В нас хата 
була крета бляхою. <...> І воне там по 
бляси так прив’янут <...>. І тоді знов 
на піч, досушували» (МГН); «Ото, як 
велика така погода, як оцьо була в нас, 
така погода, то висипали десь на таке, 
на даху раднинку, шоб на бляси вона, 
та раднинка, була, то вони прив’януть. 
А тодє брали їх на пєч» (МЄВ).

Сухі ягоди зберігали в торбинках та 
діжечках у коморах і «клітях» (холодне 
приміщення): «Всиплют у мишечок да й 
на піч у куточок поставлят, да й стоят 
тамечки. А  як уже холодно, то можна 
виносити і у кліть» (СКЛ); «А я віношу, 
у комори найлучш держать, у торбинці. 
А в хати, на печі не мона. Треба вино-
сить. <...> У торбинці. У діжци такой» 
(ШАВ).

Сухі ягоди використовували впродовж 
року: «Канєшно, колись усе врем’я з яго-
дами. Це ж не тепер, шо вже разниє варе-
ні є, а колись тильки з ягодами» (БАЙ). 
Часто чорниці вживали просто сухими, не 
готуючи страв: «То мати часом сухих на-
бере жменю да посипле на стіл, да <...> 
їмо» (ГГП). 

Сьогодні сушіння чорниць практично 
вийшло з побуту переважної більшості по-
ліських родин: «То було по тому кошелеви 
насушували ягуд. <...> А теперека, певне, 
не найдеш <...> тех сухєх ягуд» (ХМА); 
«А тепер, то вже не сушать» (НФХ). 

Найчастіше зі свіжих і сухих чорниць 
готували компоти («юшки»), киселі, вари-
ли кашоподібні страви. Для цього ягоди 

розпарювали або тушкували в печі. Такі 
страви були повсякденною їжею впродовж 
року. Особливо часто їх готували в пости.

Страви зі свіжих чи сухих чорниць 
готували з борошном і без. Одні респон-
денти наголошують, що розварені чорниці 
«підбивали» (підколочували) борошном: 
«Варили! Я вже не знаю, як воно нази-
вається. Але просто варать, <...> пуд-
бивають мукою. Да й вже мажуть дітям 
куски» (СГМ); «Пудбивалі колісь. <...> 
Варілі його. <...> з мукою» (КВП; СОО). 
Подекуди борошно не використовували: 
«Чорниці розпарювали у печі з сахаром і 
так їли. З мукою не робили» (ЗУА).

У багатьох селах побутували різні на-
зви страви із розварених чорниць. Варто 
наголосити, що розмежувати ті чи інші 
позначення територіально не вдалося, 
оскільки в одному районі вживали різні 
назви на позначення цієї страви, і навпа-
ки, однакові або подібні назви (які по-
ходять від способу приготування, способу 
вживання, зовнішнього вигляду тощо) по-
бутували в різних районах.

Наприклад, у  кількох селах Сарнен-
ського району Рівненської області на по-
значення страви з розпарених чорниць за-
фіксовані назви «смажки» і «смажохи», 
що походять від способу приготування – 
казали, що чорниці «смажили», тобто 
тушкували у печі «То смажанка» (СУТ); 
«Смаженя, чи як? Смажкі. Тепер варен-
ня варять, а тоді таке <...>. В пєч, да 
упреє там» (КВП; СОО).

У багатьох селах поширена назва 
«хамýла» («хамула»́). Цю страву готува-
ли зі свіжих чорниць [2, с.  132]: ягоди 
тушкували в печі і добре розколочували 
«крутілкою», споживали з хлібом, зазви-
чай вмочуючи його у страву. Подекуди 
«хамула» була досить рідкою, оскільки 
її нічим не загущували: «Хамулу варе-
ли! Мочали. А як же? Насипе черниц да 
насипе сахару, да поставлять у піч, да 
воно впаритса, да така крутілка є, да 
покрутить його, та воно розкрутить-
ся, та й хліб мочєли, колесь» (СПГ). 
У  більшості сіл «хамулу» підколочува-
ли борошном, завдяки чому вона ставала 
густішою: «Ай ну, мукою пудколочували. 
Да ту хамулу. Ну, була» (КУГ); «А! То 
хамулá! Ну тоже  ж, ягоди свіжи. Але 
вже в їх воду не лиле. Ну, так ставляли 
на вогонь, і воне вже сами по собі робе-
лися. Пускали юшку і була ридка. А шоб 
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густіша була, то мукою пудбивали. То 
“хамулá” називалася» (ТОВ). Хамулу 
готують і сьогодні, причому не тільки з 
чорниць, а й з інших сезонних ягід, під-
биваючи борошном або крохмалем [4; 5].

У селах Дубровицького району Рівнен-
ської області сухі розварені ягоди назива-
ли «бурдою». М. Довгун із с. Осова пові-
домила, що «бурдою» називали і зварену 
потовчену квасолю, і  розварені ягоди. 
І вживали їх однаково – їли з млинцями 
чи свіжим хлібом: «Бурда. Воно то, як і 
з пасолі. Ми пасолі наварим да розтов-
чем – то бурда. І вже, як тиє ягоди, то 
вже так називаємо. Шо з ягод тая бурда. 
А ні, то з пасолі бурда. <...> Да з млін-
цами їмо чи з свіжим хлібом» (ДМП). 
К.  Торгун із с.  Залужжя теж пам’ятає 
про таку страву: «Варилі таку, <...>, як 
тепер варення варать, алє якось іначе 
називалі. Я забулася! <...> Ну, якось на-
зивалі. Чи “бурда”, <...> чи якось так. 
Да таки ми їлі, бо ше такого не зналі, як 
сьогодні» (ЯВФ).

У прибузькому с.  Голядин Шацького 
району Волинської області із розпаре-
них чорниць готували «жур», який також 
вживали з хлібом: «Підуть в ліс, набе-
руть ягод, солодети нима чем. <...> Тико 
так парать теї ягоди, мнуть, то “жур” 
називаїця. <...> Ше всеплять мукє, шоб 
було густіше. <...> Ідіть, дітки, їжте 
скорій! Теї діти той жур їдєть <...> 
з хлібом, самей, і так ягоди. От така 
їжа була, з хлібом. <...> Такєй був до-
брий той хлібець, так добре. <...> Але 
поїсе, то піче вдень, водиво піче, як та-
кого самеє. Але ме їли. Ме їли. О, Госпо-
ди!» (ЦЄГ; ЦОГ).

У низці сіл Сарненського і Володими-
рецького районів Рівненської області за-
фіксовано частково подібні назви страви 
із розварених чорниць: «пламида», «ка-
ламида», «пламета», «фламета». Спосіб 
приготування був майже аналогічним: 
чорниці розварювали з водою (сухі) або 
без неї (свіжі) і підбивали борошном чи 
власноруч виготовленим крохмалем: «По-
том, моя мати називала, “пламиду”. 
Тако ягод насиплє да мусить води туди 
трохі лине, да наварат, да ще пудоб’є або 
крохмалом, або мукою» (ГНД); «З ягод 
каламиду [готували.  – А. Д.]. <...> Да. 
Мукою подбивалі. Коли ягоди розварять-
ся, тоді давай муки трошки розбить да 
туди вліть» (ГЗС; СМТ). 

У с. Ремчиці Сарненського району Рів-
ненської області «пламету» готували не 
тільки з чорниць, а й з ожини: «Колісь усе 
вареники і якусь пламету варилі, якась 
пламета. Ето принесе вже мати тих 
ягод. Або ожини йдуть збирать, то то 
вже пламети треба варить. Тепер кажуть 
“вареня”, колись – “пламета”. Наваримо 
тої пламети і вже ми хліб мажемо, носи-
мо їмо. Сахара туда всиплем, щось іще 
можна туди. [І борошна, мабуть?] Да, бо 
густа та якась пламета» (УМП).

Дехто порівнює цю страву із варенням, 
яке вживали щойно звареним і не готува-
ли про запас: «Казали <...> “фламета”, 
в  нас же варення по-сучасному. Колись 
казали “фламета”, да. Варили, ну, воно 
вариця, а  потім  –  ложичку мукі, шоб 
густіше було, і тоді цукру, і воно такє… 
Ну, зразу його ніхто не закривав, а зразу 
їли!» (ІНВ).

Багато інформантів уже не пам’ятають, 
як колись називали страву із варених чор-
ниць: «Ну, робили, колись же-ж не було 
так, варенньов не варили, да парили, да 
калатали з сахаром. [З хлібом їли?] Ну, 
а з чим же-ж?» (ЖГМ). Частина респон-
дентів часто вживають термін «варення» 
(«варенє», «вареня»): «Казали, ето ва-
ренє такеє. З ягод. Може, й хто казав 
і “музя”. В  нас  – нє. Бо  є, шо й муку 
туди сипали. Ну, казали, “вареня з му-
кою”» (НОВ). Дехто цей термін вважає 
сучасною назвою традиційної страви: «Те-
піру кажуть “варення”, а  тоді казали 
“музя”» (ВАГ). Інші респонденти чітко 
розрізняють варення і тушковані ягоди 
(«хамулу», «музю» тощо). Основна від-
мінність полягає в тому, що варення дов-
го зберігається: «Ну, то варили і варе-
нє тоді, з єгод варели. З єгод і з етого, 
з  яблик, чи добрі яблика. Варили так. 
Так просто, сахар сипали і варили, от. 
Вареніє. <...> А  то треба зварити їх, 
щоб вони були на вареніє. Шоб було ва-
реніє, довго стоїть» (СГІ).

Назви «музя» («мурзá», «мýрза») най-
більш поширені в селах Зарічненського 
району Рівненської області, хоча зустріча-
ються і в інших місцевостях. Це наймен-
ня, очевидно, походить від особливостей 
споживання страви дітьми, які «зама-
зувалися» («замурзувалися») чорниця-
ми: «Так, варили, в нас зваласа “музя”» 
(ФОМ); «“Музя” в нас казали» (БГТ); 
«Було. Мурза» (ПММ). 
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Як свідчать записи, в  одних селах 
«музю» готували зі свіжих, а в інших – із 
сухих ягід. Свіжі ягоди часто навіть не 
варили, а  просто перетирали товкачем і 
посипали цукром: «Казали “музя”. То шо 
бало так: як свіжих принесеш да потов-
чеш товкачиком, да й посиплеш сахаром, 
да й ото музя» (СГІ). Сухі чорниці пари-
ли в горщиках: «Що колись робили? Не 
було ни сахару, ничого. На піч сипали і 
сушили люди [ягоди. – А. Д.]. А як вари-
ли, то варили в горщиках без сахару, без 
ничого таке, бо не було» (НОВ).

Від того, які ягоди були використа-
ні для приготування «музі», залежало й 
те, чи додавали до неї борошно. Із сирих 
ягід одержували більш рідку страву, із 
сухих  – густішу. Тому «музю» робили 
з борошном і без нього  – усе залежало 
від уподобань членів родини: «Казали 
ета, “мурза”. Да. Ягоди да заколотять 
мукою» (ДММ); «Хто мукою [підколо-
чував.  – А. Д.], хто любив. А  хто, то 
так собі музю варили. Ну, тушили, це, 
як зара варення варать. Да в піч засува-
ли. А варення не варили через те, шо, мо, 
й не тямили, а може, і не було й цукру, 
хто його знає?» (КГХ).

Респонденти відзначають, що «мур-
за» була дуже смачна: «Да, така смач-
на. Мурза така» (ДММ), тому діти одне 
поперед одним намагалися першими діс-
татися до страви, що іноді приводило до 
небажаних наслідків: «А [мати. – А. Д.] 
музі наварила, то я й живота обпари-
ла. Чигуном. У той чигун, був на плиті. 
<...> Мати варила. А я хотіла наїстиса 
сама перша» (ОАН).

Тушковані ягоди найчастіше готува-
ли в пости: «Тож парили більш в піст. 
І робили ягоди, тушили тоді в печі, ну, 
і  ставили да їли так, бо  ж сахару не 
було. То, якто баба казала “їжте”... Ох! 
Якось я забулася, як вона на мене каза-
ла. Як вони? Не варення. Тоді “варення” 
не звали. Якося іначе звалось. Але й за-
булась, як. <...> Музя! О! В нас казали 
“музя”. <...> Ну. І  баба казала “їжте 
музю”» (КЛГ).

У с.  Возлякове Овруцького району 
Житомирської області «мурзу» готува-
ли не тільки в пісні, а й у скоромні дні, 
додаючи в ягоди, крім борошна, молоко: 
«Колись робили. Ягоди розминали, да як, 
я такого не знаю. Я знаю, шо таке роз-
казували. Ну, я такого не їла. Колись, 

давно. Сириє ягоди, да калатушу ето. 
Молоко добавляли. Туда муку сипали 
трошкі. <...> “Мурза” казали. <...> Да, 
ягоди всиплєм у горшок чи в чавун там, 
вони розкиплять добре, да помнуть до-
бре, да й трошки муки, да калатуша, 
отака калатуша. Мурза, мурза, правда, 
мурза. Мукою таке, таке тягуче, як кі-
сєль, получаєтса» (ПГТ; ПМЛ).

У селах Правобережного Полісся на 
означення страви із тушкованих ягід вжи-
валися й інші назви. Значне поширення 
має термін «мочанка» («мочака»), що по-
ходить від способу споживання – умоча-
ти хліб тощо: «Було. Мочанка» (ДУД); 
«Робілі мочанку <...> Брали ягоди, по-
том муки там жменю сипнеш, дай так» 
(СУТ).

У с. Бовсуни Лугинського району Жи-
томирської області «мочаку» варили пере-
важно не з борошном, а  з картопляним 
крохмалем, тому вона була більш подібна 
до киселю: «А колись, то все врем’є ро-
били то якусь мочаку. Милі їх [ягоди. – 
А. Д.], <...> без муки, так робили. А по-
том єї з мукою. Ну, отак просто: от 
окроп кипит, да всипали оце ж тих ягод 
да сахару, да то вже таке робилося, мо-
чака без муки, без муки. Ну, кисєль, по-
тому шо в картопляну робили» (БАЙ).

У голодні роки «мочаку» готували і як 
начинку для пирогів та вареників – з до-
даванням солодких буряків і без борош-
на: «Робили. Ну, мочака. Розпарували, 
а тодє сахару не було, да терли буракі. 
Солодкі. Да таке їли. <...> [А борошно 
вже не додавали?] Нє. Де та колись мука 
була?» (ПОС); «Все робили. Червоно-
го бурака стри туди чуть, ягод розпар 
туда» (БОО).

У с.  Грудки Камінь-Каширського ра-
йону Волинської області варені чорниці 
також отримали свою назву від способу 
вживання  – мочати. Там їх називають 
«вомачка»: «Ну, робели, чо ж нє, робели. 
Як то? А це цього, вомачка. “Вомачка” 
казали» (НФХ).

У Камінь-Каширському та Лугинсько-
му районах зафіксована назва «затірка» 
(«затирка»), яку в одних селах готува-
ли із сирих ягід, в  інших – із сушених. 
Відмінність «затірки» від подібних страв 
полягає в тому, що борошно не додавали 
в ягоди, а  замішували туге тісто, розти-
рали його у хлібних ночвах («нецьках»), 
робили невеличкі «скрутики», які кидали 
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у варені чорниці: «Сушили. Потім роби-
ли <...> затірку таку з чорниць. <...> 
Варили ягоди, а  потім брали муку, за-
тирали так <...> Скрутиками. І кидали 
вже у варену, у варені ці ягоди. Вже вони 
поварилися. І це тістечко зварюється» 
(ДГМ); «Таку затирочку я, дитено, їла. 
<...> З  сирех. <...> То добре знаю, шо 
наварели затирки із ягудьме. Теї ягоди 
поварели і теї жетнєї мукє пудмишєли, 
і  ме так їли ту затирку. І така була 
добра!» (ТАІ).

Поодинокі респонденти й дотепер го-
тують таку страву: «Я  й тепер колочу! 
Ягоди, всеплю ягоди у каструльку, нали-
ла воде, а потім мукою підбила. Ну. Ну. 
І  як каша! “Затирка” ми називаємо» 
(ХМА).

У кількох селах варені чорниці, під-
биті мукою, називали «лемішка» («ли-
мішка»): «“Лемішка” казали <...>. Яго-
ди розваратса, да підмішают мукою, да 
таке їли колісь. Бо ж то була беднота» 
(ЩАЛ); «А варили і лимішку! Варили» 
(МНГ).

У с.  Олександрія Камінь-Каширсько-
го району Волинської області зі свіжих і 
сухих розпарених та перебитих «верцьо-
хом» чорниць готували «киселицю» («ки-
селецю», «кисилицю»), яку підколочува-
ли борошном, а в скоромні дні додавали 
ще молоко або солодку сметану: «Такей 
кисіль  – “киселеця” казали. Киселеця. 
Розпарує ягоди, потре верцьохом і от 
з мукою, зварела та й їли. Да. З сухих 
тоже» (ДГД).

У с. Зелене Володимирецького району 
Рівненської області таку страву назива-
ють «ягодниця»: «Даже таке вареннє. 
<...> А колись казали “ягодниця”. Отако 
прямо її зварать. А тоді ж не було саха-
ру, нічого. Да так ото наварать, да так 
якось її їли. <...> З мукою, ну. А так, 
тоді ж не було цукру того» (БЄГ).

У с. Сварицевичі Дубровицького райо-
ну Рівненської області страву із чорниць 
і борошна називали «муківня»: «Колись 
варили такую, ну, муківня. І мукою під-
бивали ї, ну, тако. І так і їли» (ШГК).

У с. Малі Телковичі Володимирецько-
го району Рівненської області із чорниць і 
борошна готували доволі густий «кумиш»: 
«Ну, то варели <...> кумиш. “Кумиш” на-
зивається колесь, по-колешньому. Ста-
реї люде розказували: возьмиш жменю 
там <...> мукечке, да возьмиш подоб’єш, 

да вже такую вроді і кумиш. Да така 
вона смачная. Вже, їмо вже» (МСС).

Цікаву назву «кава» має страва із чор-
ниць у с. Тишиця Березнівського району 
Рівненської області. До цих ягід додавали 
воду, цукор і тушкували. Потім підбива-
ли борошном. Залежно від його кількості, 
страва могла бути густою і рідкою: «Вари-
ли таку “каву”, називаласа. Ну, то яго-
ди варать, цукор сиплють, муки добав-
ляють. Трошки води. І води да варать. 
<...> Як затирку. О,  знаєте, <...> ти 
ягоди покиплять, вони м’якеньки. А муки 
трошки возьме, в води розведе і так ллє. 
Да тако мазали хлєб. Називалоса “кава”. 
<...> Як хочете. Хочете рідку зробите. 
Добавить больш муки, правда, буде гус-
та, а схочете – рідку» (СДГ; ФОГ).

Подекуди «мачанку» робили із розпа-
рених чорниць та маку: «Мачанку тоді 
робили, бо  ж не було чого. І  маку на-
товчут, і ягод розпарат, розтрут, роз-
трут, сахаром посолят да й мочали. Шо 
мочань» (КМЄ); «Клали туди сахару 
трошкі <...>. Перетирали черніку да 
туди маку, да мочали» (ДМГ); «Парілі 
да товклі, колісь мак сєялі. <...> Да це 
напарить целий чавун там мати, і тако 
жили за такім. І того маку усіплє да це 
попарить, <...> да так і жили» (НМС); 
«А з ягод, колись мак <...> да ягоди, да 
попарив. <...> Да той мак попарив, да 
потер, да сахару не було і ничого, да 
туди, в ти ягоди, вилив той мак, да й 
їси, мачаєш вперед, коб швидше» (МВВ).

Розпарені чорниці, підбиті борошном 
чи без нього, найчастіше споживали із 
хлібом, коржами, млинцями. Якщо стра-
ва була густою, ягоди намащували на 
хліб, млинці тощо: «Возьмем на хлібець 
намазиваїмо. Густіше. Як уже мати 
возьме наварить, да шоб було вуно гус-
тиньке. Да ми возьмим на скєбочку, да й 
намазуєм, да й їмо. Було таке» (МСС); 
«Де, може, яку скибку мазала так, як 
вареньом» (БОО). Якщо «хамулу», «мо-
чаку», «вомачку» та інші робили рідки-
ми, то в них мочали хліб, коржі, млинці 
тощо: «Мочали хліб, мочали млинці, ну 
все. Добре таке» (ФОГ). 

М. Лук’янчук із с. Красностав Лугин-
ського району Житомирської області при-
гадувала, що в повоєнні роки її мама, як 
тільки починався ягідний сезон, варила 
чорниці, пекла коржі і так годувала дітей: 
«Напечут коржов і ягоди зварат, розо-
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мнут, стушат і вже пудсолодят, і такє 
дєти єли» (ЛМІ). 

Значну роль ягоди відігравали в раціо-
ні поліщуків і в зимовий період, особливо 
в пости або за відсутності молочних про-
дуктів. Сухі чорниці розпарювали та їли з 
різноманітними борошняними виробами. 
У с. Рудня-Вересня Іванківського району 
Київської області розпарені чорниці вжи-
вали із коржами та пампушками: «Пекли 
коржи, розпарували ягоди, сипали сахар 
зимою да мачали» (МНД); «А зімою, вже 
корова не доїться <...>. Ну, так шо ро-
били? Посушили [чорниці. – А. Д.], а по-
том уже кип’ятком попарять її, вона 
розм’якне, суха. Потовкли, сахаром посо-
лили, пампушки пекли. Мочали, їли. Оце 
таке робили. Така, як вареня, только з 
сухих ягод» (ГМК).

Найчастіше розпарені чорниці їли з 
хлібом: «Парилі, зимувалі, їлі. Булкі пе-
клі <...>. То напаріт маті горщок ягод, 
то ми й так їмо, бо сим’я ж була веліка, 
було сім душ, то була сим’я веліка. То й 
так їлі і з хлібом їлі!» (БЄТ); «Розпарю-
вале сухі ягоди, тоже перетирали і їли 
так, хліб намазували» (СрОО).

У с. Нуйно і с. Качин Камінь-Кашир-
ського району Волинської області розпаре-
ні чорниці їли з житніми або пшеничними 
«пальошками», які готували з прісного 
тіста, замішаного на соді (коли вже була), 
або з кислого тіста, замішаного на хліб 
(«з діжчини»). Із тіста робили качалочки, 
злегка розплескували їх і різали на шмат-
ки (як варениці). До відварених «пальо-
шок» додавали розтерті чорниці та цукор: 
«Гінший раз, як посниї дні, то розпариш 
та розотреш їх [чорниці. – А. Д.], теї 
пальошки смачиш. <...> Тико пальошки 
з мукє варать. <...> З  тіста. Такі во 
скрутиш і розплескаєш. Такє круглень-
кі. Або на стил качєлкою розкачєєш та 
ножем порижеш. Ну, з тої, з петльовеї, 
з  пшеничної [борошна.  – А.  Д.]. Може, 
<...> там колесь, я не знаю, варели <...> 
з  жетнєї мукє» (ШАМ); «Робели, роз-
мачували мати, як є сахар. Того, вже 
й я так робела. Як є сахар, намочиш 
та розитреш їх [чорниці.  – А. Д.], та 
й так, чи пальошок навариш, чи шо, та 
й так їли так. А пальошки – з тіста. 
З тіста! Прісного замисели тіста, там 
соди, як колесь теї соди не було, то й 
соди не сепали. А мати із діжчини. Ко-
лесь же не було те, бо жето було, жетнє 

було. <...>. То мати вейме того тіста і 
наробить пальошок <...> То вже такєї 
вкусни! Такєї вже вкусни, шо того! Ота-
кє було» (ХМА).

У с. Рудня-Жеревці Лугинського райо-
ну Житомирської області пекли коржики, 
які «тріпали» (перемішували) із розтер-
тими чорницями, трохи притушкованими 
в печі: «З свєжих ягод, як принесем, да 
втушим у печі, да коржикув напечем, да 
потрепаєм їмі, такіє. З  житньою [бо-
рошном. – А. Д.]. Яка була в кого, да. Нє, 
ягоди втушували, а  коржиков отдєльно 
напечем, да. Да потрепаєм тим, та як 
вареньою, вони втушатса, такіє, потре-
пани. [Ставили знов у піч, так?] Да, вони 
зогрєлис, да й усе, а далі їли їх. Я вельми 
люблю. Оце таке» (ЛОМ).

У с. Яполоть Костопільського району 
Рівненської області розтовчені чорниці, 
часто навіть не парені, а  сирі, вимішу-
вали з вермішеллю і посипали цукром: 
«Мняли їх, тиє ягоди, і сипали туди су-
хара, обварували вермишель і мешали з 
вермишелєм. Отаке робили. Вермишель 
з ягодьми. Да. Отако той, прамо сири 
помне, помне їх у тому, у мисці, насиплє 
сахару і вермишель зварить, і туди ви-
мешає. То тоді вже і їдять» (МЄВ).

Особливо часто розпарені чорниці го-
тували у Пилипівку: «Пост, як начина-
єтса пост, або Пиліповка, так там, як 
прийде вже неділя, о,  то насмажат їх 
[протушкують чорниць. – А. Д.]. Помиют 
да в якусь посудину, да пережарат їх, пе-
ресмажат, отакє. Да, ну такє варили. 
Паляниць напечуть. Да з тими паляни-
цями – мочают в тиє ягоди» (КТІ).

У низці сіл розпарені чорниці готували 
не тільки в піст, а й на Різдво / Коляду: 
«Вже як прейде свято, до возьме мати 
їх [чорниці. – А. Д.] водою, окропом по-
парить і да в піч уставить. А воне роз-
стануть, да возьме таке о, качілочка, як 
уже, да помне, помне, да туда сахару се-
пить. Та ме хлібом вже й мачаїмо. То на 
Руздво вже ж. На Руздво. Гето вже тако, 
як піст уже [закінчився. – А. Д.]» (МСС); 
«[Ягоди.  – А.  Д.] терли в месци. <...> 
Цукру трошкі всеплеш <...>. Трошичкі 
розпарювали. Не вельми, бо як вельми, 
то буде вже ридко. Так трошки, шоб воне 
розтерлись, бо то сухєї єгоди буле ж уже. 
То ж не літо, Коляда» (ППМ).

В окремих селах сухі чорниці додава-
ли до куті на Першу коляду (перед Різд-
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вом): «І в кутю кєдаємо теї ягоди. Як 
тако, з маком, з ягодами» (ПММ); «То 
варат уже кутю, одо вже, із ячмєнь. То 
вже туди сиплют ягоди, це вже посну 
таку кутю вже роблят» (ВМС); «[Чи  
додавали в кутю сухі ягоди?] О! Добав-
лєли. Аякже ж! То ж то саме Коляда! 
<...> Все сушели. То тоді їх і добавляли. 
Пам’ятаю» (СКІ).

Чорниці використовували і для різно-
манітних узварів та киселів. Протягом 
ягідного сезону їх готували зі свіжих пло-
дів, а восени, взимку і навесні – із сухих.

Страва, яка в багатьох регіонах Укра-
їни має назви «узвар», «вар», «сушени-
ця» [3, с. 58], на Правобережному Поліс-
сі іменувалася по-різному. Один з давніх 
варіантів  – «юшка». Цей термін стосу-
вався не тільки страви з риби, а й відва-
ру з будь-яких інших продуктів, зокрема 
ягід та іншої сушні (яблук, груш, слив 
тощо). Юшку споживали разом з усіма 
ягодами і фруктами, із яких її готували: 
«Варели. <...> “Юшка”, казали. Їли ра-
зом – грушкє і ягоди, і все. Варели таку 
юшку» (КМП); «Варели юшку. <...> Вже 
наварить юшки  – ягоди, грушкє накє-
дає, яблик туда сухєх, як зимою» (ДГД); 
«В нас то парили грушкі. Яблукі і груш-
кі такі. Юшка. Да, прамо юшка» (СМГ). 
У с. Пульмо Шацького району Волинської 
області юшку із сухих ягід готували з лі-
кувальною метою: «Сушать їх і трима-
ють ті ягоди. Коли як дехто боліє, то ва-
рять, тую юшку дають пити їм» (КХО).

Другий термін, яким називали відвар 
із сухофруктів,  – «грушки», «грушкє», 
«грушки парани». Це найменування мож-
на пояснити тим, що на Поліссі дуже по-
ширеними були груші-дички, вони скла-
дали основу відварів, до яких додавали 
і ягоди: «[То казали “кампот” чи “груш-
ки”?] Грушкє прамо» (СКІ); «Да, і ябли-
ка, і грушкі. [А ягоди?] Нє, клалі трош-
кі. То казалі “грушки парани”» (ГНД). 

Респондентам відомий і термін «ягод-
ниця» («ягудниця»), який вживався не 
тільки на позначення густої страви із 
сухих чорниць, підколочених борош-
ном, але й щодо відвару із сухофруктів: 
«Кидали грушки, яблика і ягоди сипали. 
І “ягодница” казали» (МАА); «Ягудница 
така <...>. Варили тако і їли. <...> Ну, 
сахару ж то не було» (ЛФП).

У селах Правобережного Полісся добре 
відомі й назви «звар» та «узвар». Подеку-

ди цими термінами називали лише відвар 
із ягід: «Звар. Ми казали “звар”. То єгод 
такий горщок наваримо» (ПМГ). У біль-
шості сіл «звар»  – це суміш фруктів і 
ягід: «Більше грушкє, яблука і черніку. 
І нам такій звар варела [мати. – А. Д.], 
і ми пили» (ВОМ); «Узвари варили з гру-
шок сухих, яблук сухих і ягідок. І та-
кий смачний» (КГХ); «Це називаєм ми 
його “узвар”» (СГП). В останні роки, під 
впливом засобів масової інформації, назва 
«узвар» отримала доволі широке побуту-
вання, хоча нею послуговуються переваж-
но респонденти молодшого віку, а старші 
люди бережуть давні найменування. На-
приклад, у  с.  Куснища Любомльського 
району Волинської області тепер одно-
часно вживають дві назви – «грушки» і 
«узвар» [1].

Досить поширеною є й назва «чай». Го-
ловним чином її використовували на по-
значення відварів з різноманітних трав, 
однак вживання цього терміна зафіксова-
не і щодо страви із ягід. Деякі респон-
денти «чаєм» називали все той же відвар 
груш, яблук і ягід: «Варили чай, ну такє 
колись. <...> Кине яблок да...» (ФОГ); 
«То з буцяхов [лохини. – А. Д.] добрий, 
і чай такий був добрий» (МАА). Проте 
здебільшого під «чаєм» розуміють лише 
напій, приготовлений зі смажених (туш-
кованих) або подрібнених ягід, переважно 
із брусниці: «Мололи на машинці і чай» 
(ДМФ); «Чай гріли зимою» (СММ); «Ки-
дають в чай, да заварать води, да пару 
ложок укинуть, шоб закипіло» (КУГ); 
«Брусници <...> всю зиму вже кєдали в 
чай» (КрЛГ).

Сьогодні переважає вживання назви 
«компот», поширене по всій території 
Правобережного Полісся. Свідчення бага-
тьох респондентів є підтвердженням того, 
що це найменування витіснило більш дав-
ні терміни, характерні для цього краю, 
адже інформанти, вживаючи одну з тра-
диційних назв, одразу ж уточнюють, що 
це компот, або ж наголошують, що раніше 
такої назви не знали: «Грушкє прамо. Ко-
лесь не знали кампоту» (СКІ); «Ягудни-
ца така, кампот» (ЛФП); «Нє, компо-
ту колись не варили. То єгоди і грушки» 
(СрОО).

Інші, навпаки, говорячи, що в них го-
тують компот, тут же зазначають більш 
давню назву, характерну для місцевості: 
«Кампот, ягодница. Чай. <...> І “ягодни-
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ца” казали» (МАА); «Сушать тиї дички 
грушки да ягоди сухії, то кампот такий. 
Узвар» (НМГ); «Кампот варили. <...> 
Це називаєм ми його “узвар”» (СГП); 
«[А казали “кампот” чи “грушки”?] Ком-
пот є. Було компот. О, але там і були 
грушки. Накидають сухих грушок. І яго-
ди кидали» (ДСН).

Відвар із ягід і фруктів був однією з 
найбільш поширених страв. У кожній ро-
дині його готували дуже часто. Г. Усік із 
с.  Полиці Камінь-Каширського району 
Волинської області розповідала, що в їх-
ній багатодітній родині мама варила його 
щодня: «Ото мати так. Кожен день, як 
нас було семеро. Кожен день кампот ва-
рели. З того [з чорниць. – А. Д.]» (УГІ).

Які інгредієнти входили до узварів  / 
компотів? Подекуди вони були одноком-
понентними – варили лише сухі чорниці: 
«Чорници сухєї сепали і водою наливаєш, 
і кіплєть воне» (ХМА). 

Однак найчастіше узвар на Поліссі го-
тували із груш-дичок і сухих ягід. При 
цьому основою страви були саме гру-
ші: «І  груши, іменно, шоб були груши» 
(СГП); «А  кампот варили. <...> Груш-
кє і до грушок ягоди» (МГН). Відвар із 
груш був дуже прозорим, тому для надан-
ня темнішого кольору додавали чорниці 
[2, с. 32]. Інформанти свідчили: «Кампот 
варели, грушкє кєдали, то вже з грушок 
сухех, то вин честий такєй, світлий. 
А вже кедають [ягоди. – А. Д.], то вже 
хоріщий кампот. Варели тиї грушкє і 
теї ягоди кєдали» (МЯО).

Ті родини, які мали садок і заготува-
ли на зиму сухих яблук, до узварів до-
давали і їх: «Все туди кидаєм. І яблук 
сухих жменьку, і грушок жменьку, і ягід 
жменьку  – усе, що є сухе. Усе шо є, 
яка фрукта дома  є» (СГП); «Кампот. 
<...> Сухє ягоди і яблика, сухєї груш-
кє» (СНВ); «Кампот варели. Там грушок 
насушать, яблук, тих ягуд укєнуть» 
(ДГЗ); «З черницами, тако. Та варили з 
черниць, яблок укладали, груш і черници. 
Да такий був кампот» (ФОГ).

У с. Видричі Камінь-Каширського ра-
йону Волинської області в повоєнні роки 
до узвару додавали нарізані шматками 
цукрові буряки, таким чином підсолоджу-
ючи напій: «Кампот. Але не було сахару. 
<...> А були сахарни бурякє, такє солод-
кі. Нарижуть тих бураків у ягоди. О. 
У теї ягоди, в грушкє» (СКІ). У с. Хоте-

шів Камінь-Каширського району Волин-
ської області компот варили з червоним 
буряком і морквою: «А колесь, я в дитин-
стві пам’ятаю, то в наветь без Коляде 
варели. Сухє, значить, ягоди, цьой, чер-
воний бурак і морква. От, те все кєдали 
і варели такєй кампот. <...> Солодкє. 
Червоний буряк, морква, значить, і сухє 
ягоди. Присолоджували» (ПОІ).

Узвар («юшка», «ягодниця», «груш-
ки») був однією з основних страв на всі 
Коляди – перед Різдвом, Новим роком і 
Водохрещем (6, 13 та 18 січня): «А яго-
ди й грушкє, то то само собою на Ко-
ляду» (СКІ); «Кампот варели завжди на 
Коляду. <...> Ягоди, яблука сухеї. Ну, 
якшо є сухи грушки, й  сухи грушки ке-
дали» (КГІ); «Варели такєй, тепер уже 
не варять, на Коляду. <...> То, як і зара 
помню, воно мині подобалося, я  любела 
їсти» (ПОІ). Ягоди на Коляду варили і 
в с.  Мельники-Мостище Камінь-Кашир-
ського району Волинської області, як за-
свідчила Я.  Березнюк (БЯС), та інших 
поліських селах: «На Коляду <...> кам-
пот варили, <...> то сушки жменьку, то 
ягод кинеш, то сливки сушили. <...> Ото 
тако колись мати моя кидала» (ХГП).

У с. Великі Цепцевичі Володимирець-
кого району Рівненської області в тих ро-
динах, де були потопельники, узвар ра-
зом з іншими стравами, що готувалися на 
Святвечір, клали в миску і носили на річ-
ку: «О! Ягоди і грушкі, і кампот варилі. 
Ето такая вечера була, шо сім горшкув 
треба, шоб наварано було. То вже й то-
пляникам несут. Ну, як наваритса, то 
скідают із кажного горшка. Да в миску, 
да несуть на ричку. Замерзла, замерзла, 
і все равно кидают» (ЛОК).

У с. Переходичі Рокитнівського району 
Рівненської області свіжі чорниці варили 
на поминальну вечерю на літні «Діди» 
(поминальні дні напередодні Трійці): 
«Є такий годочок, шо ще перед Тройцою 
є в нас Дєди. Дєдовська субота, то вже 
бувало такеє, шо вже ми на Дєди, тож 
постімо, то вже й наваримо черніц на 
вечеру. <...> А закіпіт, вода закіпіт, да 
помиєм у воді ето, чернічки, да й всиплє-
мо туди. І всьо. Таки кампот» (ГрНД).

Відвари із ягід і фруктів приносили по-
роділлі на «провідування»: «А шо ж ко-
лись приносили? Кампот варели. З цього, 
з яблук, з грушок. Кампот з ягод цих во 
[чорних ягід. – А. Д.]» (ОПЮ); «Ягоди 

IM
FE

www.etnolog.org.ua



 73  

якєсь чи що. То такей був закон» (БОУ). 
Під час дослідження родильних звичаїв 
Любомльського району Ю.  Хвас відзна-
чила, що найпоширенішими стравами 
на родини («провідування») були варені 
груші та чорниці, які заправляли медом 
[6, с. 114]. 

Із поширенням картоплі й опануван-
ням технології виготовлення крохмалю 
на основі узварів почали готувати ки-
селі: «Кісєль варили. З  того кампоту. 
<...> Робили крахмал з картошки. Терли 
картоплю да ту картоплю перемивали 
водою. Та вода стояла довго. Крохмал 
осядавса. Да той крохмал брали, розко-
лочували. Та, як і зара, водою розливали 
да кісєль варили» (МЄВ). Для приготу-
вання киселю спочатку робили відвар із 
сухофруктів і чорниць, а тоді в холодній 
воді розводили крохмаль і додавали до на-
стою: «А кисіль з чого варели? Крохмаль 
свій робели. З  картоплі. А  садок був, 
грушкє буле, сливкє буле. <...> То вже 
тих садових грушок мати, а ше жменьку 
кине ягод, чорниць туда, там воно насто-
їться, і вже воно готовоє. І топіро той 
крохмаль в мисочку, трохи холодної води, 
той крохмаль розмочили-розмочили. Тая 
вода кипеть і туда велили той крохмаль, 
і всьо. І трошки закипів» (ЛЄС).

Однак частіше кисіль варили лише 
з чорницями (на чорничному відварі): 
«А це только ягоди в кісєль, робили з яго-
дами. Да. Ягоду кинь, вони розпаратса, 
сахару насип, тоді крохмал да заваруй 
кисіль. Дуже добрий. Оце таке робили» 
(МНД); «Це ми кісєль, мо варимо. <...> 
В окроп усіпав [ягоди. – А. Д.], да розпа-
ратса, закіпяти да червоне зробітса, да 
крохмалу туди, да закіпит, да й готове» 
(ПГТ); «Окроп закипить, да який ста-
кан сипнє чи тарилочку [ягід. – А. Д.], 
да й вам кісєль. <...> Картоплю терли 
да милі» (БОО). 

Із середини ХХ ст., з появою скляно-
го посуду та більшою доступністю цукру, 
з’явилися нові способи заготівлі ягід: «То 
колесь ягуд не закривали, як ми буле. 
<...> Настойку робели» (ХМА). Для 
цього свіжі чорниці накладали у скляний 
посуд, засипали цукром, зверху накрива-
ли тонкою тканиною або кришками і ста-
вили на підвіконня з сонячного боку хати, 
щоб ягоди бродили. У с. Зелене Володи-
мирецького району Рівненської області 
зафіксовано використання перших зібра-

них чорниць для виготовлення настойок: 
«От настойку робили. То я даже й зараз 
зробила. Там в мене стоїть. Ну, я так, 
з цукром. Всипала дві літри ягід і літру 
цукру, і так вони стоять на сонці. <...> 
В  банку да кришкою закрила, то й ше 
стоять. Ше і не зцідювала їх. Не злива-
ла. [Скільки вони мають стояти?] А хто 
їх знає. Я так не знаю точно, скільки. 
Ото в мене, як перші я пошла. Як були 
перші ягоди, я  набрала, всипала, і  ше 
стоять там на окні» (БЄГ).

Спочатку для «мочіння» ягід вико-
ристовували скляні пляшки місткістю в 
один літр. Пізніше з’явилися скляні бутлі 
(великі пляшки), які стали основним по-
судом для виготовлення ягідних настоя-
нок («мочанок»): «Настойку робели. Не 
було цих банок, не було тих о літрових 
і трохлітрових. А буле бутилкє. То на-
кидали в бутельку і накидали туда цу-
кру, і  робели. <...> [А  в яких “бутель-
ках”?] Яка  є! Тож якєї буле? Літрови, 
бильших в нас не було. В нас бильших не 
було тоді бутельок» (ХМА); «Робили. 
Це таке була мода, насипать у великий 
бутель і туди цукру, і це така настой-
ка. [І на сонце ставили?] Да! Воно скиль-
ки днів постоїть, і  тоді вже закрив і 
всьо» (ЗЄД); «О, то ше сє помучниє яго-
ди, я вам розкажу, понос як чи що там 
таке во, сирі ягоди принеси і замочить 
їх. Мочанка. <...> Насипати в баньку чи 
в двохлітрову <...> ягоди і цукру. То вже 
таке помочне, вже воно те, на все, на 
все» (СУТ).

Коли ягоди переброджували, їх зніма-
ли з вікна і виносили до комори. Мама 
М.  Химчик із с.  Нуйно Камінь-Кашир-
ського району Волинської області пляшки 
з ягодами зберігала у скрині: «Було став-
ляла колесь мати тиє бутилкі, то й по 
п’ять, і  по шисть тих бутилок поста-
вить у скрини. Бо вони перебродять тако 
на вокні трошки, поставить» (ХМА).

А.  Шульжук із с.  Поліське Березнів-
ського району Рівненської області дотепер 
робить чорничну настойку – і  собі, і ді-
тям: «То ше в мене слоїк засипаний то-
рошній, то синові наготовила ягод тих, 
засипала цукром. То їм обом, обом там» 
(ШАВ).

Настоянку використовують переважно 
як вітамінний напій та лікувальний за-
сіб при захворюваннях «живота», а ягоди 
вживають для покращення зору та як на-
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чинку для пирогів: «Ото шось заболів, 
чи живіт, <...> чи то шо, то давали те, 
ту настойочку пети» (ХМА); «[Яго-
ди. – А. Д.] засипани цукром! <...>, пиро-
ги беру печу. <...> А ягоди до очей же-ж, 
кажуть, добре» (ШАВ).

З лікувальною метою ягоди чорни-
ці заливали горілкою (мочили в горіл-
ці) і вживали їх при хворобах шлунка: 
«А чорницю завжди мати намочувала в 
горилци, і це тільки желудок десь шось 
таке чи, пробачайте, понос, чи шось, то 
обов’язково, обов’язково ложку горилки, 
циєї настойки випить – і все» (СГП).

З 1960-х років чорниці почали консер-
вувати у вигляді варення, джемів, ком-
потів, соків: «Раніше більшість всього 
сушили. <...> А зараз, то вже таке, як 
сушка, уже відійшла на такий, задній, 
на другий план. Зараз уже там варення, 
компот, в  свойом соку, того. А раніше, 
то більшість сушили» (СМК); «То вже 
ж, як <...> стали банкі тиє  – стали 
<...> закривати» (ХМА). В останні роки 
поширеною формою заготівлі ягід стало 
заморожування у морозильних камерах: 
«А  тепер понавучувалися, то варен-
ня роблять, от, закривають у морози-
ловку» (ГОС). Одним з чинників, який 
практично витіснив традиційні способи 
заготівлі чорниць, є  їх масовий продаж: 

«Тепер, може, не хочуть сушити. Тепер 
все здають, здають билше на гроши. Те-
пер грошами не понаїдаються» (БОО).

Як бачимо, ягоди чорниць відігравали 
значну роль у системі традиційного що-
денного, святкового й обрядового харчу-
вання. Зібрані ягоди вживали свіжими, 
для чого їх змішували з молоком, а з по-
кращенням добробуту  – зі сметаною та 
цукром. Єдиним традиційним способом 
заготівлі чорниць на запас було сушіння. 
Поширеними у традиційному щоденно-
му харчуванні були кашоподібні страви 
зі свіжих або сухих чорниць, відомі під 
різними назвами, які походять від спосо-
бу приготування, вживання, зовнішнього 
вигляду тощо. Значну роль у щоденному 
і святковому харчуванні відігравали узва-
ри зі свіжих і сухих чорниць та киселі, 
виготовлені на основі чорничних відварів. 
З другої половини ХХ ст. з чорниць ро-
били настоянки, згодом почали варити ва-
рення, компоти тощо, а в останні роки – 
заморожувати. Однак варто відзначити 
суттєве зменшення місця чорниць у струк-
турі сучасного харчування. Це обумовле-
но, з  одного боку, витісненням багатьох 
традиційних страв упродовж другої по-
ловини ХХ  ст., а  з другого,  – масовою 
заготівлею ягід на продаж, спричиненою 
безробіттям сільських мешканців.
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Summary

The article is dedicated to the traditions of calendar regulation of bilberries harvesting in the 
Right-Bank Polissia and changes that have taken place in recent decades. The investigation is based 
on field ethnographic materials recorded during historical and ethnographic expeditions (2005–2014), 
organized by the State Scientific Center for the Protection of Cultural Heritage from Technological 
Disasters and the Museum of Ethnography of Volhynia and Polissia at the Lesia Ukrayinka East 
European National University. Traditions that have been developed in the system of calendar regulation 
of bilberries picking in the Right-Bank Polissia and the changes caused by the mass harvesting of 
these berries in recent decades are described. It is noted that the terms of bilberries harvesting 
are blurred extremely, which is caused primarily by the biological characteristics of this berry. It 
has a long vegetative period and is kept well, so it can be harvested from late summer to the next 
year spring. In some places, the beginning of  bilberries picking is associated with the other plants 
development (reaching the viburnum).

The second factor influencing the timing of the bilberries harvest is determined by the folk 
agricultural calendar, which defines clearly the timing of all chores connected the most often with 
the particular holiday. Speaking on bilberries, such points of reference for its harvest are traditionally 
Beheading of John the Baptist, the Feast of the Cross, the Nativity of Mary, Intercession of the 
Theotokos and even Archangel Michael. At the same time, a factor of potato digging clashes with 
these holidays. Bilberries harvesting starts after the completion of these works. The third factor that 
has influenced dramatically the timing of bilberries harvesting in recent decades is the collapse of 
collective farms, widespread rural unemployment – on the one hand, and high demands for bilberries 
by wholesalers, forcing them to choose unripe berries. The possibility of not just additional, but 
often basic earnings encourages Polissia farmers to choose green berries. In this regard, the reapers 
determine the date of bilberries reception. In the villages where the inhabitants pick berries in the 
Belarusian forests, the length of the season is determined by interstate agreements. 

So, we can speak not only about the change in the timing of bilberries harvesting, but also about 
the change of their significance in the structure of the modern agriculture of the rural population of 
the Right-Bank Polissia. Along with blueberries and, to a lesser extent, other berries, bilberries ‘feed’ 
rural families.

Keywords: ethnic culture, traditional ecological culture, traditional farming, harvesting, berries, 
bilberries, customary law, folk calendar.IM
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УДК  398.41(477.87)� Михайло Красиков 
(Харків)

З НАРОДНОЇ ДЕМОНОЛОГІЇ ЗАКАРПАТЦІВ: НЕЧИСТИЙ
(за експедиційними матеріалами)

Народна демонологія українців належить до пріоритетних тем сучасних дослідників народної 
культури. Ретельно вивчалася вона й етнографами та фольклористами ХІХ–ХХ століть. Не ви-
ключення – демонологія закарпатців. ЇЇ систематично вивчають сьогоднішні науковці, виїжджа-
ючи в експедиції. За матеріалами, зібраними автором у фольклорно-етнографічній експедиції 
2017 року по селах Рахівського району Закарпатської області, написана дана розвідка.

Ключові слова: українська народна демонологія, Закарпаття, гуцули, чорт, сучасні записи

Folk demonology of Ukrainians belongs to the priority subjects of present-day researchers of folk 
culture. It has been studied assiduously also by the ethnographers and folklorists of the 19th – 20th 
centuries. Transcarpathians’ demonology is not an exclusion here. It is studied systematically by the 
scientists of today at the expeditions. The proposed article is written after the materials, recorded by 
the author during the folklore-ethnographic expedition of 2017 in the villages of Rakhiv district of 
Transcarpathian region.

Keywords: Ukrainian folk demonology, Transcarpathia, Hutsuls, devil, current records. 

Інтерес як носіїв фольклору, так й 
етнологів та фольклористів до демо-

нологічної проблематики  – цілком при-
родний, адже в контактах людини з ото-
чуючим світом і досі є багато такого, що 
не піддається науковому і взагалі раціо-
налістичному тлумаченню. Для науковців 
ця тема дає можливість виявити чимало 
елементів міфологічного світогляду, руди-
менти якого не зникли й у ХХІ ст., зро-
зуміти кардинальні засади світовідчуття 
людини традиційної народної культури.

Народну демонологію українців не 
вважаємо маловивченою галуззю фоль-
клористики й етнології. У працях П. Чу-
бинського, Б. Грінченка, В. Милорадови-
ча, П.  Іванова, В.  Гнатюка, І.  Франка, 
П. Єфименка, В. Дашкевича, Д. Щерба-
ківського, Х. Ящуржинського, В. Шухе-
вича, М. Сумцова, А. Онищука та інших 
народознавців ХІХ – початку ХХ ст. зна-
ходимо чимало наративів, які дають до-
статнє уявлення про так звану нижчу мі-
фологію, що сягає дохристиянських часів. 
Письменники теж залюбки використову-
вали народні перекази, у яких фігурують 
демонологічні персонажі: достатньо згада-
ти «Вечера на хуторе близ Диканьки» і 
«Вий» М. Гоголя, «Конотопську відьму» 
Г.  Квітки-Основ’яненка, «Тіні забутих 
предків» М. Коцюбинського, «Лісову піс-
ню» Лесі Українки. Упродовж останнього 
століття фольклористи, етнологи, пись-

менники також чимало зробили для ви-
вчення цієї теми.

Закарпатський демонологічний фольк
лор ретельно збирається та вивчається 
з ХІХ  ст. і до нашого часу [див. огляд 
праць: 12, с.  4–6; 6; 27; 30; 35]. Долу-
чилися до його вивчення й учасники 
експедицій, здійснених викладачами та 
студентами історичного факультету Ужго-
родського національного університету, 
співробітниками Закарпатського музею 
народної архітектури та побуту, а також 
автором запропонованої розвідки в лип-
ні 2016  і 2017  років до кількох населе-
них пунктів Рахівського району Закар-
патської області [див.: 1; 3; 4; 13; 23; 29; 
31–34], а в листопаді 2019 року відбувся 
успішний захист Василем Королем, також 
учасником цих експедицій, кандидатської 
дисертації «Народна демонологія гуцулів 
Закарпаття» [12], у якій узагальнено до-
слідження попередників, систематизовано 
відповідні народні уявлення мешканців 
регіону, показана історична динаміка цих 
уявлень і введено в науковий обіг бага-
то нових цікавих фактів, оскільки робота 
базована здебільшого на польових матері-
алах, зокрема і з Рахівщини [див.: 9–11; 
12, с. 15–16]. 

У  низці власних розвідок я так чи 
інакше торкався закарпатської демоно-
логії [14–21], однак у даній праці хотів 
би зосередитися лише на одному образі, 
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аналізуючи польові матеріали, записані 
2017 року.

Нечистий, чорт, дідько, дітько, домо-
вик, дявіл, сатана, чорко, чортик, осина-
вець, лукавий, пропасник, господарь і ще 
низка евфемізмів: той, тот, він – цураха 
му, той – пропав би, цур би йому – це да-
леко не повний перелік поширених на За-
карпатті, зокрема на Рахівщині, назв най-
популярнішого фольклорного персонажа 
українців. «“Пропав би” – примовлєють, 
коли згадують дявола. “Дітько”, “нечис-
тий”  – на ім’є не називають» (СММ). 
Діти і підлітки іноді взагалі ніяк не на-
зивають це міфологічне створіння, а лише 
прикладають руки до голови і показують 
ріжки, як це було під час нашого інтерв’ю 
з Христиною Климпуш (КХМ). Уникання 
прямого називання чорта і велика кіль-
кість його синонімічних назв пов’язані з 
відомим повір’ям: «згадаєш чорта  – він 
і з’явиться». Звернімо увагу і на відан-
тропонімічні назви нечистого: антипко 
(КМІ), андрій [12, с. 8], штень, штинько, 
штефанко (тобто Штефан, Степан), по-
ширені на Рахівщині, юрчик, федик, що 
побутують по сусідству – у с. Яблуниця та 
м. Надвірній Івано-Франківської області 
(ТХБ), і на уявлення про певну антропо-
морфність цієї істоти, а також на впевне-
ність багатьох інформантів у постійному 
перебуванні нечистого поруч із людиною, 
проживанні чорта в хаті кожного селяни-
на. Це – домашній чорт, недарма його на 
Рахівщині і загалом у Карпатському регі-
оні ще називають хатником [10, с.  196], 
похатником [10, с. 196; 22], та й назва до-
мовик підкреслює його локацію. Що ж до 
назви дідько, то її пов’язують зі словами 
дядько або дід, тобто цей образ – еволюція 
дохристиянського духу оселі, який уважа-
ли духом «родоначальника, тобто люди-
ни, що бере ту чи іншу участь в справах, 
в житті своїх нащадків» [22]. На Рахівщи-
ні, окрім наведених вище найменувань не-
чистого, трапляються й такі: годованець, 
щезник (від ідіоматичної примовки «щез 
би!»), ирдик, домовий чорт, слуга, слуга 
нечистий, штінько, штейків [10, с. 196]. 

Деякі дослідники пропонують чітко 
розрізняти номінації чортів у народній 
культурі, мовляв, дідько – це одне, а дя-
віл, сатана – це інше. В. Скуратівський, 
наприклад, зауважив, що «диявол хоч 
і є різновидом чортів, але з властивими 
тільки йому функціями. За розмірами 

він значно більший од своїх побратимів, 
менш рухливий, але значно агресивніший 
і підступніший» [28, с. 164]. А втім, носії 
традиції не такі пуристи, і вільно послу-
говуються демонологічною номінацією, 
зокрема дяволом можуть запросто ймену-
вати домашнього чортика. 

Характерно, що «коли пропала якась 
річ, кажуть: “украв штинько”. Перевер-
тають стакан і кладут на поріг  – це 
значить, що ти зловив штинька і будеш 
тримати, поки не верне» (ТХБ). «То дя-
віл ховає, а як його прикладеш – вертає, 
аби його пустили з-під стакана» (РАВ). 
Хоча дану дію здійснюють не тільки на 
порозі, однак поріг часто фігурує у від-
повідних наративах: вочевидь, саме там, 
на межі людського і природного, «свого» 
і «чужого» світу, можна зловити, за народ-
ними уявленнями, дідька. 

Цікава й цілком жартівлива, однак у 
давньому минулому абсолютно серйозна 
пропозиція нечистому: «Коли щось про-
пало, я кажу: “Дітьку-дітьку, віддай мі 
ключі, дам тобі Тимченку [прізвище су-
сідки. – М. К.]!”» (ТВО). Це – відгомін 
з архаїки: у минулі століття люди у кри-
тичних ситуаціях або спересердя, або у 
прокльонах могли пообіцяти нечистому і 
тварину, і людину, зокрема, і власну ди-
тину, що спостерігаємо й у казках. «Чорт 
візьми!», «Щоб його чорт побрав!», «Йди 
під три чорти!»  – несвідомо кажемо ми 
сьогодні, уживаючи ці вирази як ідіоми і 
зовсім не уявляючи собі демонологічного 
персонажа.

На Слобожанщині, у разі зникнення 
побутової речі, існує свій алгоритм пове-
дінки: треба зав’язати носовичок на ніж-
ці стільця і сказати: «Чорт-чорт, пограй 
та віддай!». Тут прийнято звертатися до 
бешкетника без евфемізмів, хоча, зага-
лом, у цьому регіоні такі крадіжки вва-
жають витівками не чорта, а  домовика, 
якого сприймають як духа-охоронця оселі 
[25, с. 277–284], однак тимчасова конта-
мінація образів – звичайна річ у народній 
культурі. 

Митрополит Іларіон писав: «Любить 
чорт забрати звичайну річ, що ось її ба-
чили, із-під рук і очей; шукаючи її, треба 
проказувати: “Чорте-чорте, на твоє, дай 
моє!”. Тоді відразу пропала річ знайдеть-
ся» [5, с.  143–144]. У  даному тексті не 
зафіксовано акціональної складової ри-
туалу, а  вона є обов’язково, бо нечисто-
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му, хоч умовно, а  треба-таки щось дати, 
хоча б дірку від бублика, яку зображують 
пальцями [див. описи даних обрядодій у 
моїх працях: 14, с. 72–73; 17], якщо вже 
вступаєш із ним у договірні відносини. 

Водночас люди намагалися уникати 
контактів з нечистою силою. «Старі, коли 
чули про дідька, казали: “Святий Дух 
при нас!”» (ОГМ). Або: «Дух Святий при 
нас, хрещених!» (КАІ). Учені ще в ХІХ 
ст. зафіксували з десяток вербальних фор-
мул-оберегів, які обов’язково мовець про-
мовляв (інколи  – хтось із його рідних), 
якщо він раптом «зачортиться» вдома, 
на кшталт «не при хаті згадуючи...». «Не 
можна кликати штинька  – може когось 
забрати. Його ще “пропасником” назива-
ють. Буває, насилають його – перевертає 
усьо в хаті» (ЮОВ). Українці недарма за-
бороняли вагітним лаятися «чорними сло-
вами», тобто похідними від слова «чорт». 
Загалом «чорні слова» вважали гіршими і 
більш грішними за матюки.

В Україні загальновідома заборона сту-
кати по столу. Пояснюється вона різними 
причинами, найчастіше  – сакральністю 
цієї речі. На Рахівщині ж типове пояснен-
ня – «викликаєш усєку нечисть» (ЮОВ). 
«Не можна стукати кулаком об стіл, бо 
дітько буде стукати в двері. Не гиє і 
споминати його вранці. Він радує, як би 
його хто похвалив. Най пропадом про-
паде із хати, шталова [хліва. – М. К.], 
землі сеї!» (ЛВМ). 

Дивна річ: з одного боку, вважають, 
що чорт завжди поруч, а з другого, – його 
треба не допускати на свою територію. Це 
протиріччя збиває з пантелику дослідни-
ків, однак абсолютно не помічається носі-
ями традиційної культури.

Звичай «на Святвечір позакривати всі 
двері, всі брамки» пов’язують з тим, «аби 
нечистий не зайшов на вечерю» (ВОМ). 
Однак сенс цієї дії, у даному випадку, – 
ширший: це роблять для того, аби чорт 
упродовж року, до наступного Різдва, не 
мав доступу до хати і хліва [17]. 

На Рахівщині, як і загалом у Закар-
патті та Прикарпатті, дуже поширене уяв-
лення про те, що чорта можна «висидіти», 
тобто «народити» – незалежно від статі й 
віку. Для цього треба взяти перше яйце від 
чорної курки. Парадокс у тому, що «курка 
чорна відганяє всьо погане» (КМІ). Вона, 
як і чорний кіт, і чорний собака, сприйма-
ється як магічний охоронець оселі: нечис-

та сила начебто бачить, що її місце зайня-
те (чорним) і не підступається до такого 
обійстя. Курку, від якої беруть яйце для 
висиджування нечистого, іноді приносять 
у жертву – «вергнути в бердо [кинути у 
прірву, урвище. – М. К.] – най пси роз-
тєгают» (ЛВМ). Місце жертвоприношен-
ня – невипадкове, адже саме в урвищах, 
за народними віруваннями, живе диявол.

За Р. Кайндлем, «прислужливого чор-
та» можна висидіти не з будь-якого першо-
го яйця чорної курки, а тільки з того, яке 
вона першим знесла на Благовіщення [7, 
с. 113]. Це може здивувати, однак потрібно 
розуміти логіку людини традиційної куль-
тури. Вважається, що на Благовіщення все 
благословляється, незалежно від етичного 
вектора! На Харківщині, наприклад, кра-
дії в ХІХ ст. спеціально «заворовывали» в 
цей день, аби мати впродовж року успіх у 
своїй справі. А от яйця, знесені на Благо-
віщення, за нашими записами, зроблени-
ми в різних регіонах, зазвичай вважають 
непридатними для того, аби їх висиджува-
ла квочка. Знову парадокс! Однак не для 
носіїв народної культури з їхнім амбіва-
лентним мисленням: у цьому разі порушу-
ється принцип сакральності свята, адже 
«в цей день і птичка гнізда не в’є», а кур-
ка «працювала», отже, яйця – «грішні», 
і з них нормальні курчата не виведуться. 
Ба більше, на Рахівщині є таке поняття, 
як «Благовісна днина» (люди примічають, 
у який день тижня було Благовіщення – 
скажімо, у четвер), і в цей день, упродовж 
року, ніякої роботи не починають: не са-
дять городини і не «підсипають квочку»; 
його вважають «неродючим днем» [див.: 
15, с. 86]. 

Роздобувши потрібне яйце, людині по-
трібно сісти за комин і засунути яйце «під 
лівов плече» (КВС), тобто під пахву. Лі-
вий бік – абсолютно закономірне, з погляду 
міфології, місце, пов’язане з перебуванням 
нечистої сили. Усі «ліві справи» (зокрема 
й «ходити наліво») у народному тлумачен-
ні – від лукавого. Загалом уважають, що 
нечистий увесь час сидить у людини на 
лівому плечі, тому й плюють через ліве 
плече в певних ситуаціях. Цікаве порів-
няння конфесій з погляду можливості 
доступу нечистого до служителів культу: 
«У православних священників ризи закри-
ті ззаду – аби ззаду від сатани було за-
крито, бо ззаду сатана може шептати. 
А у католиків – відкриті» (РАВ). 
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Сидіти з яйцем треба дев’ять днів (ні-
чого не їсти й не пити). Варіант: «їсти 
несолене» (КАІ), оскільки нечистий бо-
їться солі. Потрібно також «сидіти мовч-
ки, стільки, скільки курка» (КАІ). Є  у 
Карпатському регіоні ще заборона стриг-
ти нігті [22], що пов’язано із семантикою 
урізання, зменшення, адже й вагітним за-
бороняється стригти нігті й волосся. Звіс-
но, треба сидіти без хрестика, не хрести-
тися і не молитися. 

Цифра дев’ять (яка осмислюється як 
тричі по три, тобто втричі більша сила ма-
гічного числа) неодноразово трапляється 
в магічній лікувальній практиці гуцулів 
(і загалом слов’ян), зокрема, при лікуванні 
зурочення, переляку, пристріту [див.: 23, 
с. 241–242; 32, с. 248], наприклад: «Коли 
людину спортили, має потинину, наві-
ґлі [навідліг.  – М. К.], на ліву сторону, 
мечут у воду, у погар [стакан. – М. К.], 
9  сірників. Я нагашувала. По 3 рази мо-
литви читають “Отче наш” і “Богоро-
дицю”, хрестять погар ножем 3 рази. Ту 
воду п’ють 3 глотка, мастят ноги, руки, 
коліна, пальці на ногах, грудь навхрест, 
мастят лице – переходить» (ТОВ). Є чис-
ло дев’ять і в одному з варіантів повернення 
речі, що пропала: «Перевертаю 9 погарів 
на порозі або в серванті – і знаходиться» 
(ТОВ). В обох озвучених випадках це число 
є кодовим для контактів з потойбіччям (зга-
даймо й поминання небіжчика на 9-й день).

Якщо бризнути на людину, котра «ви-
гріває» дідька, свяченою водою, вона не 
висидить уже те яйце, але тому, хто бриз-
нув, треба втекти з хати, бо її вб’є нечис-
тий (ВОМ). «Один чоловік сидів на печі 
(треба було 9 день сидіти), аби його опі-
кувати, але не доносив, недогрів: жінка 
зігнала з печі – може, покропила святов 
водов...» (ОВМ).

Важлива деталь: ці дев’ять днів треба 
«не митися, не купатися» (ВОМ), тобто 
теж стати нечистим у прямому сенсі цьо-
го слова. Урешті-решт, «чорт вискочить 
і питає роботу. Як той, що висиджував, 
не дасть, чорт його замордує. Один ви-
сидів, але розтірявся і не дав роботи, 
і чорт забив його у великий цебер (де чо-
ловіки купали, там були намочені мич-
ки) і втопив» (КВС). Дехто уточнює, що, 
висиджуючи чорта, «треба, щоб люди не 
виділи» (КАЮ), а  розмову з народже-
ним чортом повинен почати той, хто його 
«породив»: «Коли начинає вилуплювати 

чорт, треба до нього говорити – для чого 
він виростив. Якщо не скаже, той його 
може замучити. Був випадок, коли лю-
дина не знала, як управляти, і чорт її 
замучив до смерті» (КАЮ). 

«Коли він з’явиться, то спитає: 
“Нащо вигрів?” Треба одразу сказати – 
нащо. Людина може зо страху сказа-
ти щось таке, що його замучає» (КАІ). 
«Щось одне они могли робити. Якщо лю-
дина хотіла бути майвеликим охотни-
ком – нечистий помагав у лісі, музикою 
хотів бути другий – нечистий йому до-
помагав. То мєлкі служки були» (КГЮ). 
Головним чином «вигрівали» чорта «для 
ґаздівства», однак зрідка жінки могли 
«породити» його «для любощів» або для 
допомоги в амурних справах.

Про умови договору між людиною і 
чортом є такі уявлення: «Як народиться 
[чорт з яйця. – М. К.], хазяїн йому каже, 
що принести – гроші чи що. Ця людина 
живе 100 років. Нечистий після смерті 
хазяїна покидає хату» (БІФ). Стосовно 
останнього твердження переважає дум-
ка, що чорт у хаті залишається і шкодить 
новим мешканцям. Наведемо характерну 
розповідь: «Був у чоловіка чорт. Прихо-
дить до цього чоловіка сусід:

– Займи мені 7 тисяч.
– Я спитаюся в господаря. Якщо він 

скаже, я займу.
Чорт каже:
– Займи, але якщо вовремя не принесе, 

я з тобов зроблю…
Той не приніс, і чорт завісив діда на 

колючій проволоці.
Продали хату людям – і чорт завісив 

у пивниці [погребі. – М. К.] двох дітей. 
І стоїть ця хата розвальона коло Стру-
ківської церкви годи-годиленні, не живе 
ніхто» (КІІ). 

У наведеному вище тексті цікава номі-
нація «господар» щодо чорта з вуст того, 
хто начебто є його господарем, хто начебто 
ним «командує». Хто кому служить, хто 
ким розпоряджається, зрозуміло не тіль-
ки з трагічного фіналу цієї бувальщини, 
а й з того, що людина, яка продала душу 
нечистому, вже не здатна на самостійні 
рішення і вчинки, а робить лише те, що 
їй каже інфернальний «слуга», підказує 
ж він, як ми бачили, часто зовсім не на 
користь «господарю».

Щодо терміну служби чорта, на Рахів-
щині є також таке уявлення: «Він служить 
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50 годів, далі як пропадає та дуже вонить» 
[10, с.  202]. А  про подальшу його долю 
трапляється таке міркування: «Обов’язково 
передати комусь другому, бо як не встигне 
передати чорта, то після смерті він лиша-
єся в тому будинку, і ніхто не зможе там 
жити: буде стукати, гупати» [10, с. 202.]. 

У наративах, записаних нами, як і на-
шими попередниками, в  інших регіонах 
Гуцульщини (наприклад, у Верховинсько-
му р-ні Івано-Франківської обл.), як яйце, 
з  якого можна висидіти чорта, часто фі-
гурує «зносок» – маленьке яєчко, утричі 
менше, аніж звичайне, без жовтка, яке 
останнім зрідка несе курка. На Рахівщині 
ж, під час експедиції, ми не зафіксували 
цього повір’я, хоча ставлення до такого 
яєчка обережне: «зносок пацєти [порося-
ті. – М. К.] вб’ют в їду, люди не їдят» 
(ПАІ). «Коли в господарстві курка почи-
нає нести такі яйці, це є ознакою якогось 
нещастя. <…> Курка, котра починає нес
ти зноски, переважно хвора, вона ризикує 
залишитися без голови, бо кому потрібна 
хвора курка, котра накликає нещастя…», – 
вважають на Трускавеччині [8]. 

У класичних збірниках фольклору, за-
писаного у Східній і Центральній Україні, 
повір’я про висиджування чорта з яйця не 
фіксуються, ми їх записували на Харків-
щині лише від переселенців із західних ре-
гіонів. Утім, і в інших місцевостях країни 
записувалися поширені й нині перекази про 
людей, які мали «того», на кшталт таких 
наративів з Рахівщини: «Один чоловік мав 
осинавця, давав йому молока. Як ішов по 
дорозі сам, говорив з кимось – казали, що 
з осинавцем» (ЗМВ). «Лишєли мене саму 
вдома з Ільком, братом, а ті пішли за ґру-
ник [тут: невеликий пагорб, не покритий 
лісом. – М. К.] сіно гребсти, потом раз – 
Ілько коло мене був та й пропав! Мама при-
йшла, шукали – нема! А там, над селом, 
жила бабка стара, та й мала лукавого. Та 
й пішла мама до нев з сестров, шо та баб-
ка скаже – де дитина, чи жива? Прийшли, 
кажуть: “Чи не можете ви допомогти?” 
Бабка каже: “Зараз скажу, де ваша дитина 
є, ви сидіт у хаті, я піду на двір, вернуся 
та й скажу”. Баба пішла в сіни, і там була 
піч, шо дим виходив у сіни, стелі не було, 
баба пішла під цівку [отвір у стіні хати для 
виходу диму. – М. К.], а тета пішла поди-
витися у дірку в замку на дверях. Дивить-
ся: шо там робить баба? А баба стоїть 
під цівков та й кричит: 

– Ей, дес є? Ану покажисє! Дес є? Ану 
покажисє! Доки мож спати? Дес є?

Лукавий каже:
– Шо хочеш?
– Та тут прийшла жінка, шо пропала 

дитина, та треба сказати, де дитина є. 
Ти не знаєш, де дитина?

– Дитина в мене.
(А тета слухає.)
– Та ти віддай!
– Ні, то вже дитина моя!
Баба йому каже:
– Знаєш шо, я тобі кажу чесно: від-

дай, бо ця жінка така побожна, так сі 
Богу молит… Знаєш, коли вона впаде з 
тими дітьми Богу ся молити на коліна, 
та то як служба Божа! Побачиш, що 
буде з тобов! Віддавай дитину!

І лукавий злякався: 
–  Та ладно, добре, кажи, шо чоловік 

принесе дитину завтра в хату. Та від-
даю, віддаю, тихо, не кричи!

Але видко, шо молитви ся бояв. 
Баба виходит:
– Іди, Оленко, не реви! Жива твоя ди-

тина. Завтра чоловік принесе в хату. 
А сусід на другий день був на ярмарку, 

зайшов у магазин:
– Ви ясінєнський?
– Угу.
– Відвезіть дитину такій-то. Злови-

ли на полонині.
Тиждень не було Ілька». (ПМВ).
Нечистий як оракул – доволі пошире-

ний сюжет на Рахівщині, чого не скажеш 
про інші регіони. Наприклад, така роз-
повідь: «Чоловік робив у Бутені, хотіли 
купити коней. Приїхав додому, поклав 
гроші на тумбочку. Теля сунуло морду в 
вікно і з’їло гроші. Чоловік до тумбоч-
ки – нема. До жінки:

– Ти профукала?
– Ні.
Розпсіхувався:
– Піду до ворожки. Як ворожка скаже, 

що ти взєла, я тебе вб’ю.
Пішов, а дружина посилає малого: 
– Піди подивисє, куди неньо пішов.
Хлопець побіг, тихенько зайшов за 

батьком в сіни, сховався за бочков і слу-
ха. Батько в хаті питає: 

– Скажіт, хто взєв гроші?
Баба вийшла в сіни і питає дітька:
– Де гроші?
– Теля з’їло.
Баба вертається до хати і каже:
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– Жінка взєла твої гроші. 
Чоловік пішов, дорогою його наздогнав 

хлопець і сказав, що чув від нечистого. 
Чоловік прийшов додому, розпоров теля, 
а там всі гроші» (ПКВ). 

Загальновідомо, що домовик віщує май-
бутнє (хороше й погане), мовчки навалю-
ючись на того чи іншого мешканця хати 
вночі перед зміною в житті цієї людини, 
однак таких повір’їв ми в експедиції не за-
писали, хоча були тексти, у яких ішлося 
про те, що на людину щось навалювалося 
вночі (вважали, що то нечиста сила, «не-
певне прилігає»), однак це нічого не віщу-
вало. Наприклад: «Є таке, що прилєгає. 
Старий дім був. Нас три було женщини. 
Лєгла спати, а мене так стисне, що я 
не годна ні руков, ні ногов… Кажуть, то 
нечиста сила привалює» (ШАД). 

Поширеними в Закарпатті, як і зага-
лом в Україні, є  уявлення про те, що є 
люди, які хочуть позбутися чорта, і якщо 
тобі на ринку кажуть: «Бери з усім!»  – 
обов’язково треба відмовитися. «Буває, що 
приносять подарок; “На тобі ізо всім...”» 
(ТВО); «Кажуть, хто хоче позбутися, 
каже: “Бери з усім!”. Відповісти треба: 
“Держи собі – будь з ним і далі!”» (ВОМ). 
«Продают, бо мучит ту людину. І  від 
него не можна відчепитися. І  продають 
так, аби хто не знав, що ти його прода-
єш. Є таке, що кажуть на базарі: 

– Ну, я тобі продаю зо всім!
– Мені зо всім не треба, мені лиш те, 

що я беру!» (СММ). Варіант відповіді: 
«Я беру лише те, що треба мені, а те 
хай вам лишєє!» (ПАІ).

«Неньо розказував: купив чоботи, а в 
них були носки. І каже продавець: “На, 
бери зо всім!” І  купив, приніс додому. 
І  зачєло на поді гриміти. Видите, що 
купив! Комедію робив!» (ОВМ).

«Продавали “з усім” музичні інстру-
менти – скрипку, баян, цимбали. Могли 
купити [знаючи сенс вислову “бери з усім” 
і сприймаючи його як пароль.  – М. К.] 
люди, які не мали ніяких здібностей, але 
хотіли грати, і грали через них» (ВОМ). 
Про деяких визначних музикантів у Кар-
патському регіоні розповідають, що їх та-
лант – від нечистого [див.: 11, с. 203–204] 
(згадаймо, що такі уявлення – це давня 
загальноєвропейська традиція, і Н. Пага-
ніні був не єдиний, кого підозрювали в 
тому, що він продав душу дияволу, аби 
стати таким музикою). Подібні легенди 

фіксував Б. Грінченко в Наддніпрянській 
Україні. У смт Космачі Косівського райо-
ну на Івано-Франківщині ми від декіль-
кох людей, зокрема й музик, записували 
перекази про те, що славетний віртуоз Ва-
силь Могур (Грималюк) «мав того», дехто 
з його колег навіть свідчив, що на власні 
очі бачив, як Могур міг закинути скрип-
ку собі на спину або повісити на стінку – 
і  скрипка сама по собі грала. Про різні 
надприродні явища, пов’язані з «україн-
ським Паганіні» (як його називали ще за 
життя), писали й журналісти, спираючись 
на спогади людей, які знали визначного 
скрипаля, розповідали й колеги Могура, 
зокрема Остап Костюк, керівник капели 
«Бай» [26].

Суто карпатськими є розповіді про від-
криту торгівлю дітьками, причому іно-
ді називають конкретні «торгові точки», 
де можна купити нечистого, наприклад, 
у  Рахові на базарі. У  даному випадку і 
продавець, і покупець прекрасно знають, 
що це за товар. «На базарі можна купити 
його в банці трилітровій, і  кажуть до 
чого – до коров, до маржини...» (СММ).

Загальноукраїнським є повір’я, яке 
фіксується і на Закарпатті: якщо сидиш 
нога на ногу і «ногою колишеш – дітька 
колишеш» (БКВ); «гойдаєш ногою – дья-
вола колишеш, пропав би!» (КОД); «не 
перекладай ноги (не клади нога на ногу) 
і не гойдай, бо все пуйде наоборот тобі: 
біса гойдаєш» [20, с. 396]. За іншою вер-
сією, «сидіти і гойдати ногами – хтось 
умре» (КХМ) з близьких, що пов’язано, 
вірогідно, і  з «прикликанням диявола» 
погойдатися, і  уявленням, що людина, 
перехрещуючи ноги, щось перекреслює у 
своєму житті чи «закреслює» чиєсь жит-
тя (і, знову ж таки, за принципом амбіва-
лентності, чоловік, який підозрював, що 
його хочуть причарувати через їжу чи на-
пій, мав сісти, схрестивши ноги, щоб чари 
не подіяли). 

Також «не можна колисати пусту ко-
лиску – там злий дух колишеться сам, 
як нема дитини» (РАВ). Утім, поширени-
ми на Рахівщині, як і в інших місцевос-
тях України (зокрема на Верховинщині), 
є і такі уявлення: «гойдати пусту колис-
ку не можна – приколишеш другу дитину 
скоро» (ВМВ), тобто незабаром народить-
ся ще одна дитина, чому батьки могли 
бути зовсім не раді; «порожну колиску не 
можна гойдати, аби не мерли діти, або 
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ляльку метати у колиску» (ТВО); «пус-
ту колиску гойдати  – у  дитини голова 
буде боліти» (ШАМ); «як пусту колиску 
колишеш – дитина не буде спати» (ПАІ); 
«як пусту колиску колишеш – умре та, 
що останньою була, або та, що буде» 
(РАВ); іноді передбачаються два варіан-
ти: «гойдати пусту колиску  – дитина 
може заслабнути, або там Сатан сів і 
хоче, аби поколисався» (ЛВМ). Гадаємо, 
що всі негаразди, які можуть бути з ди-
тиною внаслідок гойдання пустої колис-
ки, пов’язувалися раніше саме з тим, що в 
люльці побував нечистий.

Фактично в усіх регіонах України ба-
бусі кажуть дітям: «Не струшуй воду з 
пальців: чортів розпложуєш!» Пов’язане 
це «табу» з давніми слов’янськими міфо-
логічними переказами про те, що коли 
чорт був єдиним помічником у Бога, то 
страшенно нудився і «забажав мати това-
риство. Бог порадив йому змочити палець 
у воді і стріпнути позад себе, наслідком 
чого дістане товариша. Чорт умочив, од-
наче, цілу руку і як почав нею тріпати, то 
набралося стільки чортів, що з них повста-
ло дванадцять хорів. За спонукою чорта 
вони збунтувалися проти Бога, а Бог за 
кару скинув їх з неба» [2, с. 91]. Домашні 
духи (домовики) саме й «постали з тих 
крапель, що то чорт, замочивши палець 
[точніше, руку. – М. К.] у воду, стріпнув 
позад себе» [2, с. 103]. Було й таке уявлен-
ня: «Коли чорт миє руки й трусне ними 
позад себе, то з кожної краплини постає 
чортеня» [5, с. 144]. На Рахівщині наші 
інформанти казали про заборону струшу-
вати воду з рук, однак не пов’язували її 
з появою нечисті і не осмислювали своєї 
поведінки як уподібнення чортові. Тим не 
менше, такий зв’язок, вочевидь, існував, 
бо за порушення цього правила людину 
спіткає кара, про що добре знають носії 
традиції: «Занігтиці робляться, коли 
стряхуєш воду з рук» (ВВ); «як стряху-
вать воду з пальців – будуть руки болі-
ти» (ТОВ).

Записано нами було в цій експедиції 
(як і в попередніх) кілька розповідей лю-
дей, які запевняли, що на власні очі бачи-
ли нечистого. «Одна бабка мала у скрині 
нечисте, дявола, у кладовці. Я у неї був 
перший кум. Прийшов взимку.

– Ходім у комору…
– А як…
– Перехрестіться та й ідіть!

Дивлюсь: у гілетці (посуд від молока) 
у скрині від муки – нечистий. Диявол у 
тій посудині був як вовчок або кіт.

Кажу:
– Дух Святий при мені!
І пішов гет» (МСС).
«Я виділа дітька – приходила до одні-

єї жінки, він їй помагав. Звали її Марій-
ка Телейчукова. А у мене корова молока 
збавила. Приходжу, а вона каже:

– У мене всьо є, Василинко, є і потяче 
молоко.

– Та ж ти маєш дьявола?
– Маю. Хочеш видіти?
– Хочу.
А я різала телєта, свині – не боялася.
– Ходи зо мнов.
– Та де він?
– У старій хаті. 
А я йду – думаю: буду видіти – який 

він. А у старій хаті є така цівка (де ко-
мин). Дітько – такий високий, як двері, 
великий, чорний, язик великий, червоний, 
обличчя  – як у чоловіка, вус і бороди 
не виділа, ріжків не було. Одяг якийсь 
був – лейбик [суконний чи в’язаний з вов-
ни верхній одяг без рукавів або короткий 
одяг з рукавами. – М. К.] чи сорочка, ка-
бат [піджак. – М. К.] чи светер. Глип-
нула на него, а він мені язиком: “Путь-
путь-путь!” – дражнив мене, глумився, 
бо знав, що я його не люблю. Сказати? 
Аби німа була: не говорила, не гиє було 
ні йойкнути. Якби заговорила з ним,  – 
заніміла б!

Ворожка казала: “Принеси соли і 
муки”. І манна вернулася. А я їй запла-
тила за тото» (ЛВМ). Ці описи нечисто-
го і місць його перебування в головних 
рисах збігаються з тими, які відомі з 
опублікованих джерел. 

Сатана осмислюється в українській 
традиції як окремий персонаж, хоча є різ-
новидом чорта. Він, як зазначає В. Ску-
ратівський, «постійно крутиться біля 
людей» [28, с. 165] і може навіть жити в 
хаті з людиною в образі домашньої тва-
рини. Ось характерний наратив: «У нас є 
така місцевість – Колесо, або Сугар, по-
старосвітські. Там збираються малфи 
[мавки. – М. К.] на Івана Купала. Нази-
вають “Колесо”, бо як не вийдеш до схід 
сонця  – не вийдеш: біжиш униз  – опи-
няєшся вгорі! Приходиш на те саме міс-
це, де збіг. Дідо ходив, майструючи,  – 
хати будував. Був випивши та й пішов у 
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ґрунь, а там, під ґрунню, стоїть хатчи-
на. Ідет і дивиться – в хаті світиться. 
Пізно, ніч. Каже, я сі не полінував, спус-
тився у долину та й, думаю, подивлюся: 
може, там люди якісь живут. Прийшов 
під вікно і дивлюся: а коти танцюють, 
файні, величні, за лаби сі ймели, лампіч-
ка світит, тут і мій кіт, з коронов на 
голові. Чи я такий п’єний був? Я похрес-
тив сє, помолив сє, пішов гет. Прийшов 
домой і не казав нікому, що бачив свого 
кота з коронов. Пройшло тижнів зо два. 
На грубі, на припічку, лежав його кіт. 
Дід ліг і нічого не говорить до кота. Зай-
шов сусід, і дід каже: “Якби ти знав, шо 
наш кітка корону має! Наш кіт на Су-
гарі був, за лаби половилися...” А кіт з 
печі скочив – і за горло! За горло ймив, 
чуть не загриз, великий кіт був. Якби 
не було нікого – загриз би. Ледь хлопці 
оборонили. Озмели кота і ймили, сунули 
в розкіл на букові, махтою (як солярка) 
облили і запалили. Кіт загасивсє, ви-
рвавсє і більш не приходив. Сатана був у 
котовому обличчі» (ПМВ). Загалом ува-
жають, що нечистий часто «перемітує на 
кота [див.: 10, с. 199–200; 13, с. 74–75], 
на хлопчика» (КАІ). 

Нечистий може перебувати і в образі 
коня господаря. «У Кості Сабодюка був 
чорний кінь, і казали, що то нечистий – 
ніхто не міг підійти, дід тільки управ-
ляв своїм конем. Одного разу дід пригнав 
коней з поля, мокрий від дощу, поліз ви-
сушитися. Нечистий прийшов:

– Дай мені молока напити.
– Най сі зігрію, куди піду доїти мок

рий!
(Нечистому кладуть 5  копійок під 

стакан – тоді він п’є.)
А нечистий хату запалив:
– На тепер – грійся!
І згоріла хата. Дід вискочив і дожи-

вав у дітей. Ця земля тепер називаєть-
ся Сабодівка» (ПКВ). 

Етнографи ХІХ ст. і письменники (зо-
крема М.  Гоголь й О.  Стороженко) не 
тільки оповідали перекази про перевті-
лення чорта в коня, а й зафіксували етіо-
логічну легенду: «лошадь – раз навсегда 
превратившийся черт» [24, с. 418]. 

Щодо претензій нечистого до свого 
господаря в наведеному вище тексті, то 
вони були цілком слушні: людина, яка 
висиділа чорта, зобов’язана його годува-
ти (ВОМ). І часто дають йому, як котові, 

молоко. Розповідають, в  одного чолові-
ка нечистий «у шталові жив з худобов. 
Йому наливали каструльку  – випивав. 
Небажано йому пакость робити  – соли 
вергнути. Один посолив  – і  той людей 
порозганяв з хати, корову на під загнав. 
Приходить – корова риче, її нема, а вона 
наверху» (ВОМ). «Було, що чорт замучу-
вав корови в яслі» (КВС), однак зазвичай 
це пов’язують саме з тим, що хтось випад-
ково чи навмисно посолив їжу дітькові. 

Кажуть, що дітько, як тільки вилу-
питься, одразу заявляє про свої права: «Ти 
мене сотворив – ти мене опікуй, їсти да-
вай!» (ОВМ). Недарма в Карпатах поши-
рена його назва годованець [2, с. 103; 22]. 
І назва хованець говорить про те, що його 
ховають від людей (зазвичай на горищі 
чи в підвалі, у старій споруді на подвір’ї 
тощо) і  доглядають за ним. До речі, це 
назвисько стало спочатку людським пріз-
виськом, а  пізніше й прізвищем: одна з 
учасниць експедиції 2017 року, студентка, 
яка займалася (випадково?) вивченням 
народної демонології, успадкувала його 
від батьків [див.: 33]. 

Вважали не зайвими такі перестороги: 
«Коли купували стару хату [на вивіз чи 
для того, аби її розібрати й поставити на 
цьому місці нову. – М. К.], підвалини не 
брали, лишали на місці, бо там, може, 
стоїт, що нам не треба. Боялися, що 
там осинавець. Спідний зав’єзок спалю-
вали гет» (ЗМВ). 

У всій Україні забороняється брати для 
будівництва хати і навіть на дрова дерево, 
у яке вдарила блискавка. Зазвичай це по-
яснюється тим, що в таку хату вона також 
може вдарити. Але чому – інформанти, як 
правило, не пояснюють. У с. Лазещина ми 
записали таке тлумачення: «Громовицю 
не бери на хату і на древа. То сатана у 
тим дереві сидит – дражнився з громом. 
Розказували: грім ударив у ялицю – кров 
така текла долів; здерли кору – смола 
червоного кольору» (РАВ). Однак, щоб 
позбутися дітька, зрідка використовують 
саме громовицю. 

Нечистого в західноукраїнській тради-
ції часто уявляють як маленького хлоп-
чика в червоному капелюшку: «казали, 
що він у червоній шапочці. Видити не-
чистого може первак або мізинец [тобто 
той, хто народився першим, найстарший, 
і той, хто народився останнім, наймолод-
ший у своїх батьків. – М. К.]» (СММ). 
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«Позбутися його можна, як паску печуть 
на Великдень. Назбирати треба трісок з 
громовиці і принести додому. Коли паску 
кладут у піч, червону шапку скинути з 
нього, і там, де печеться паска, спалити 
її» (ВОМ). 

Якщо взяти для будівництва дерево, 
«в яке вже бив грім, у хату знов може 
вдарити, бо дявіл у тій смереці. Було – 
построїли з такого дерева. Чоловік за-
слаб  – умер, дружина вмерла. Пішли 
гет, хату зачєли продавати. Другі по-
купці почали слабувати і продали. І ще 
одні… Нечисте місце! Прийшли другі 
люди розбирати хату. Почєв один під-
важувати мостину – ухопило із рук со-
киру. Той витріщив очі… Прийшов до 
того [продавця. – М. К.]: “Вертай мені 
гроші!”» (МСС).

Прескрипція, що «громовицю не бе-
руть і на дрова – на скрипку лише: скрип-
ка сильно голосна з того дерева» (ПЮІ), 
вочевидь, окрім суто фізичних причин 
для використання цього матеріалу, має й 
демонологічну складову. Використовува-
ли громовицю і в магічній практиці, коли 
вважали, що відьма відібрала жирність 
молока в корови: потрібна «трісочка, аби 
мала сучок, але він би випав. Крізь неї 
продоювали молоко. Брали, робили – по-
верталася манна» (ПЮІ).

Слово Сатана іноді вживають у жіно-
чому роді: «Жінка затужила за чолові-
ком, він приходив, і вона захворіла. Це 
присохнулася Сатана. Водили її до свя-
щенника...» (ШАМ). Про сексуальні кон-
такти з нечистою силою є такі свідоцтва: 
«”Сім’є холодне, як лід”, – казали жінки, 
яких ізнасілувала якась невидима сила 
на дорозі» (КГЮ). Сатана, за переказа-
ми, зазвичай імітує і зовнішність, і голос 
небіжчика: «Присохнувся, пропав би, дя-
віл, – як кличе голосом покійного. Якщо 
3 рази кличе – значить, живе, а як раз чи 
два – непевне. Як озвалася – може стати 
німа, може спаралізувати» (СММ). 

Поширені в Закарпатті й розповіді про 
прокляті скарби, відомі за записами і в ін-
ших регіонах. Тут розповідають про те, що 
ці скарби стереже нечиста сила, і начебто 
вони оновлюються «через кожні 9  годів 
або 100», і  тоді над ними можна бачити 
«голубе полум’я» (КВС). Якщо людині на-
віть вдавалося витягти ці гроші, їй було 
недобре, «тільки біда: гриміло дома щось, 
перевертало...» [23, с.  245–246]. «Чортів 

на скарбах» називають тут «пропасника-
ми», вони можуть «перемітуватися» в кіш-
ку, вовка, у кого завгодно (КАЮ). 

До загальноукраїнських тлумачень сно-
видінь треба віднести таке: якщо «снить-
ся батюшка – то дявіл» (ТМД). Це ти-
повий для народного сонника принцип 
перевертання на протилежне.

Традиційно на Рахівщині вважається, 
що на ганебні вчинки людей штовхає не-
чистий. Під час весілля, «як молода за-
ходить до молодого у хату, загляда у піч 
і каже: 

Чи є у печі яма?
Чи сі вийде неньо та й мама?
(аби вмерли батьки молодого, – воро-

же, – аби вона лишєла се в хаті, хоче, 
аби вмерла старінє, то дявіл (тьфі-
тьфі на тебе, аби пропав!) сухтує, аби 
собі мав. Дявіл слухає тих, що йдуть за 
ним)» (ЛВМ). 

У чорта людина може просити чого за-
вгодно, але є повір’я: «Краси у чорта не 
проси...» – бо чорт страшний (КВС). 

Як і в усій Україні, закарпатці часто 
зіставляють у фольклорних текстах чорта 
із жінкою. У наступній жартівливій спі-
ваночці, гадаємо, ідеться про зовнішність 
старої баби:

«Ой кувала зозулечка та й сіла на 
явір.

Нема в світі майстрашного, як баба 
та дявіл!» (КВС). 

Хоча, можливо, тут, як і в багатьох 
творах українського фольклору, акцент 
робиться не на зовнішності, а  на «ди-
явольському характерові», зокрема, на 
«диявільській упертості», «диявільській 
злості», «диявільській хитрості» деяких 
жінок, яких часто у прямому чи перенос-
ному значенні називають відьмами. Утім, 
рецепції даного образу мешканцями Ра-
хівщини ми присвятимо окрему розвідку.

Підсумовуючи, треба зазначити, що за-
фіксовані нами 2017  року в Рахівському 
районі Закарпатської області повір’я і пе-
рекази про нечистого демонструють уста-
леність даного шару народної демоноло-
гії, оскільки вони в цілому збігаються з 
текстами, записаними на Гуцульщині сто 
і більше років тому. Цей фольклор перебу-
ває в актуальній свідомості інформантів, 
є  «керівництвом до дії», а  не спогадами 
про давнє минуле. Для нього характерна 
певна варіативність, локальна специфі-
ка, а  в бувальщинах інформанти ділять-
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ся унікальним екзистенційним досвідом, 
який потребує довіри та емпатії. Носіями 
даної традиції є і люди без освіти, і люди 
з вищою освітою, і ті, кому 80–90 років, 
і  школярі. Деякі уявлення (наприклад, 
про висиджування нечистого зі зноска) на-
лежать до загальновідомих у Карпатсько-
му регіоні, інші (наприклад, про заборону 

струшувати воду з пальців, гойдати ногою, 
гойдати пусту колиску тощо), як і значний 
спектр назв чорта, відомі і в інших регі-
онах України, трапляючись у різних ва-
ріантах у народній культурі всіх слов’ян 
і деяких сусідніх народів. Доказом того, 
що дана традиція є живою, є і «свідчення» 
людей про зустрічі з нечистою силою.
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сиков 06.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

КАІ – Клочуряк Анна Іванівна, 1942 р. н., місцева. Записав М. Красиков 13.07.2017 р. в 
смт Ясіня Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

КАЮ – Климпуш Анна Юріївна, 1938 р.  н., освіта 7  кл., місцева. Записав М. Красиков 
05.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл.

КВС – Климпуш Василина Стефанівна, 1944 р. н., освіта 7 кл., місцева. Записав М. Краси-
ков 04.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл.

КГЮ – Коростильова Галина Юріївниа, 1955 р. н., освіта середня спеціальна, місцева. За-
писав М. Красиков 08.07.2017 р. в смт Ясіня Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

КІІ  – Капчук Іван Іванович, 1959  р.  н., освіта 11  кл., місцевий. Записав М.  Красиков 
09.07.2017 р. в смт Ясіня Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

КМІ – Которожук Марія Іванівна, 1944 р. н., освіта середня спеціальна, місцева. Записав 
М. Красиков 12.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

КОД – Конанчук Олена Дмитрівна, 1934 р. н., освіта 2 кл., місцева. Записав М. Красиков 
18.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

КХМ – Климпуш Христина Михайлівна, 2001 р. н., освіта 11 кл., місцева. Записав М. Кра-
сиков 22.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

ЛВМ – Лорізяк Василина Михайлівна, 1932 р. н., без освіти, місцева. Записав М. Красиков 
14.07.2017 р. в смт Ясіня Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

МСС – Молдавчук Степан Степанович, 1924 р. н., народився в м. Тячеві Закарпатської обл., 
жив у смт Ясіня Рахівського р-ну Закарпатської обл., з 1958 р. живе в с. Лазещина, освіта вища. 
Записав М. Красиков 15.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

ОВМ – Ославська Василина Михайлівна, 1936 р. н., освіта 4 кл., місцева. Записав М. Кра-
сиков 17.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

ОГМ – Опаранюк Галина Михайлівна, 1966 р. н., освіта середня спеціальна, місцева. Запи-
сав М. М. Красиков 10.07.2017 р. в смт Ясіня Рахівського р-ну Закарпатської обл.

ПАІ  – Петрюк Анна Іванівна, 1937  р.  н., освіта 8  кл., місцева. Записав М.  Красиков 
18.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл. 
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ПДІ  – Підлатюк Дося Іванівна, 1976  р.  н., освіта 10  кл., місцева. Записав М. Красиков 
17.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

ПКВ – Правдюков Костянтин Вікторович, 1977 р. н., освіта 9 кл., місцевий. Записав М. Кра-
сиков 07.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл.

ПМВ – Правдюкова Марія Василівна, 1940 р. н., освіта 4 кл., місцева. Записав М. Красиков 
07.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

ПЮІ – Павлючок Юрій Іванович, 1954 р. н., освіта 9 кл., місцевий. Записав М. Красиков 
17.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

РАВ – Романюк Антон Васильович, 1936 р. н., освіта 8 кл., місцевий. Записав М. Красиков 
19.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

СММ – Семенюк Марія Мирославівна, 1948 р. н., освіта 10 кл., місцева. Записав М. Краси-
ков 15.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

ТВО – Теміцька Василина Олексіївна, 1934 р. н., освіта 4 кл., народилася і жила у смт Ясі-
ня Рахівського р-ну Закарпатської обл., з 1985 р. живе в с. Лазещина. Записав М. Красиков 
20.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

ТМА – Ткачук Марія Андріївна, 1964  р.  н., освіта вища, місцева. Записав М. Красиков 
05.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

ТМД – Тимчук Марія Дмитрівна, 1943 р. н., освіта 10 кл., місцева. Записав М. Красиков 
15.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

ТОВ – Теміцька Олена Василівна, 1955 р. н., освіта середня спеціальна, місцева. Записав 
М. Красиков 15.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

ТХБ – Турецька Христина Богданівна, 1992 р. н., освіта незакінчена вища, місцева. Записав 
М. Красиков 10.07.2017 р. в смт Ясіня Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

ШАД – Штефуряк Анна Дмитрівна, 1929 р. н., освіта 4 кл., місцева. Записав М. Красиков 
06.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

ШОІ  – Шепʼюк Олена Іванівна, 1954  р.  н., освіта середня спеціальна, місцева. Записав 
М. Красиков 07.07.17 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл.

ШАМ – Шведюк Анна Миколаївна, 1947 р. н., освіта середня спеціальна, місцева. Записав 
М. Красиков 22.07.2017 р. в с. Лазещина Рахівського р-ну Закарпатської обл. 

ЮОВ – Юролюк Олена Василівна, 1954 р. н., освіта середня спеціальна, місцева. Записав 
М. Красиков 11.07.2017 р. в смт Ясіня Рахівського р-ну Закарпатської обл. 
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Summary

Folk demonology of Ukrainians belongs to the priority subjects of the present-day researchers of 
folk culture. It has been studied assiduously also by the ethnographers and folklorists of the 19th – 
20th centuries. Transcarpathians’ demonology is not an exclusion here. It is studied systematically by 
the scientists of today at the expeditions. The proposed article is written after the materials, recorded 
by the author during the folklore-ethnographic expedition of 2017 in the villages of Rakhiv district 
of Transcarpathian region.

It’s dedicated to the image of devil in the perception of the rural population of the region. The 
range of devil local names is proposed. Typical superstitions are analyzed. Comparing the present-day 
records with the texts, obtained a hundred and more years ago not only in Transcarpathian region 
but in the whole Carpathian one, the author concludes that tradition of this character perception is 
permanent and sustainable and alive.  The narrations that devil can be ‘heated’ while sitting on the 
masonry stove with an egg from the black hen under the left armpit for nine days and following cer-
tain conditions are still very popular. The records about the people who ‘have got a devil’ and their 
contact with devilry are submitted. 

The narratives, where the respondents tell about their personal meeting with a devil and describe 
(often rather at length) its appearance and behavior, still happen. There are quite a few traditional 
stories about the address to demon (‘did’ko’ who is called sometimes as a devil) in the case of some 
object disappearance in the house. A considerable number of texts about the people’s attempts to 
get rid of devil, including its sale at the market or granting as a ‘frienly gift’ to some acquaintances 
which is marked by the phrase ‘bery zo vsim’ (take it with everything) is analyzed. Attention is paid 
to the narratives where the ‘hromovytsia’ is described. It is a tree hit by a lighting (‘thunder’ accord-
ing to folk terminology), which can’t be used not only for house building but for its heating as well. 
However, as it turns out, just with the help of this tree splinters one can get rid of a devil in the own 
house on Easter day. The local, regional, all-Ukrainian or all-Slavic nature of one or another legend 
recorded by the author is mentioned constantly in the work.

Keywords: Ukrainian folk demonology, Transcarpathia, Hutsuls, devil, current records. 

28. SKURATIVSKYI, Vasyl. Mermaid Days. Kyiv: Dovira, 1996, 734 pp. [in Ukrainian].
29. STAROSTA, S. Demonology and Magic Practices of the Village of Dilove: [Interview with 

O. V. Firishchak, born in 1929, conducted by S. Starosta and M.-N. Hoyan]. In: KOTSAN, Vasyl, 
Pavlo LENIO, compilers. The Carpathians Ethnics: Scientific Annual: Articles and Materials of 
Ethnographic Expeditions. Uzhhorod, 2017, 2, 85–94 [in Ukrainian]. 

30. LINTUR, Petro, texts recorder and compiler, IHNATOVYCH, Hnat, ed. Three Golden Words: 
[Fairy Tales of V. Korolovych]. Uzhhorod: Karpaty, 1968, 240 pp. [in Ukrainian].

31. ULITINA, A. Demonological Concepts of the Village of Luh: [Interview with A. Nemchuk, 
born in 1950, conducted by A.  Ulitina and E.  Drahuska]. In: KOTSAN, Vasyl, Pavlo LENIO, 
compilers. The Carpathians Ethnics: Scientific Annual: Articles and Materials of Ethnographic 
Expeditions. Uzhhorod, 2017, 2, 70–73 [in Ukrainian]. 

32. FEDORANYCH, Yu. Folk Beliefs from the Precincts of the Village of Yasin: [Interview with 
M. M. Vorobchuk, born in 1933, conducted by A.-V. S. Maliuk, P. V. Khodanych, Yu. V. Fedoranych]. 
In: KOTSAN, Vasyl, Pavlo LENIO, compilers. The Carpathians Ethnics: Scientific Annual: Articles 
and Materials of Ethnographic Expeditions. Uzhhorod, 2018, 3, 247–249 [in Ukrainian]. 

33. KHOVANETS, M. Healing Magic from the Village of Roztoky: [Interview with M. I. Kokish, 
born in 1964, conducted by M. Khovanets]. In: KOTSAN, Vasyl, Pavlo LENIO, compilers. The 
Carpathians Ethnics: Scientific Annual: Articles and Materials of Ethnographic Expeditions. 
Uzhhorod, 2018, 3, 236–239 [in Ukrainian]. 

34.  KHODANYCH, P. Traditional Ritual-Magic Practices from the Village of Lazeshchyna: 
[Interview with O. V. Vershak, born in 1942, conducted by M. M. Krasykov, A.-V.  S. Maliuk, 
P.  V.  Khodanych]. In: KOTSAN, Vasyl, Pavlo LENIO, compilers. The Carpathians Ethnics: 
Scientific Annual: Articles and Materials of Ethnographic Expeditions. Uzhhorod, 2018, 3, 250–256 
[in Ukrainian]. 

35. CHORI, Yuriy. From Generation to Generation. Customary-Ritual Traditions of Transcarpathia. 
Uzhhorod: Vydavnytstvo V. Padiaka, 2001, 172 pp. [in Ukrainian].

IM
FE

www.etnolog.org.ua



 95  

УДК  39:008](477.52)“19”� Вікторія Гавриленко 
(Суми)

Початок та закінчення життєвого шляху 
людини в традиціях Сумщини  
(середина – друга половина ХХ століття)

Стаття присвячена огляду звичаїв і традицій, пов’язаних з початком та закінченням жит-
тєвого шляху людини. Дослідження базується на матеріалах польових записів, здійснених у 
населених пунктах Сумської області (етнографічно належних до Полтавщини, Слобожанщини, 
Полісся). Записи представляють спогади інформантів щодо періоду середини – другої полови-
ни ХХ ст.

Розвідка складається з двох частин. У першій розглянуто особливості пологів, обрядовості та 
звичаїв родин, хрестин, пострижин, догляду за дитиною і лікування дитячих хвороб. У середині 
ХХ ст. пологи здебільшого приймали в лікарнях. Якщо народжували вдома, то зверталися до 
«баби-повитухи». У випадках, коли пологи були важкими, «баба» слідувала давньому віруван-
ню, за яким необхідно було відкривати вікна, замки та розв’язувати вузли.

У межах відзначення родин відбувалися відвідини породіллі й дитини, «полоскання ніжок» 
новонародженого. Самобутніми є обряд «заведення в рай», коли бабуся заносила дитину й за-
водила родичів за святковий стіл, та обряд «засмоктування пупа» дитині. У середині – другій 
половиніХХ ст. при хрещенні зберігся звичай брати стрічних кумів (особливо, якщо перші діти 
в родині померли). Хрещені батьки приносили дитину із церкви в новому статусі, тому прийнято 
було казати: «Брали рожденне, принесли хрещене». На Путивльщині згадують про приготуван-
ня «бабиної каші» та розбивання горщика задля здоров’я матері та дитини.

Належний розвиток немовляти забезпечували купанням у пахучих травах, «мірянням» рук 
і ніг, «перерізанням пут», коли дитина робила свої перші кроки. Побутували різні способи 
лікування дитячих хвороб: носіння до курей від безсоння, виганяння криків, купання в мако-
винні, вмивання помиями від вроків, усування переляку (у тому числі за допомогою сільських 
знахарів).

Друга частина статті присвячена поховальним звичаям та обрядам, що стосуються заборон 
для родичів небіжчика, споряджання покійника, використання свічок-«провідничків». Наведено 
два зразки ритуальних голосінь. Серед страв на поминальному обіді головною була спеціальна 
зернова каша («канун», або «коливо»), що обов’язково споживалася всіма родичами. У  селі, 
де проживають етнічні росіяни, зафіксовано звичай випікати поминальне обрядове печиво у 
формі драбинок («щоб покійник міг дістатися неба»). Цікавий обряд побутував на Буринщині: 
на роковини по смерті наприкінці поминального обіду гості виходили в сад, вдова погрожувала 
неродючій яблуні чи груші, а потім кожен випивав ковток горілки.

Ключові слова: родини, хрестини, пострижини, голосіння, поминальний обід. 

The article is dedicated to the description of the customs and traditions connected with the 
beginning and the end of the person’s course of life. The research is based on the field records in the 
settlements of the Sumy region (which belong ethnographically to Poltava region, Slobozhanschyna 
and Polissia). The materials are the informants’ reminiscences on the events of the period of the 
middle – the second half of the 20th century.

Proposed work consists of two parts. The peculiarities of the childbirth, rituals and customs of the 
baby holiday (‘rodyny’), christening, haircutting (‘postryzhyny’), care of the baby and treatment of 
children’s diseases are considered in the first part. In the middle of the 20th century the childbirth has 
taken place in the hospital. But the family often invites a midwife (‘baba’) if the woman is bearing 
at home. According to the ancient belief if the childbirth is hard, a midwife should open windows, 
the locks and untie the knots.

The baby holiday (‘rodyny’) consists of the visiting of the woman recently confined and the baby, 
‘the legs rinsing’ of the baby. There are also some original rituals. One of them is the ‘leading to the 
paradise’, when the granny brings the baby and invites relatives to the celebrating table. The other 
rite is devoted to the ‘baby’s navel sucking in’. The custom to take random godparents is preserved 
in the christening ritual of the second half of the 20th century. It is especially relevant if the first 
children in the family die. The godparents have brought the baby from the church in a new status. 
That’s why it is a tradition to say ‘We have taken the new-born baby and brought a christened one’. 
The respondents recollect the cooking of midwife kasha in Putyvl district. The pot with it has been 
smashed traditionally for the baby’s and mom’s health.
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Серед багатого спадку традиційної 
культури українського народу осо-

бливе місце посідає родинна обрядовість, 
пов’язана з народженням, хрестинами, 
весіллям, закінченням життєвого шляху. 
Народження і смерть, поява та зникнення 
є межовими моментами людського життя. 
«На смерть і родини нема години» – ви-
слів, що означає народження і смерть як 
процеси, не підвладні людській волі та ви-
бору. Попри це, низка звичаїв та обрядів 
традиційної культури спрямована на пра-
вильну «зустріч» та «проводжання» лю-
дини. У своїй статті зосередимося власне 
на тих, що побутували в середині – другій 
половині ХХ  ст. Проаналізовані польові 
матеріали стосуються населених пунктів 
Сумщини. Тому слід пам’ятати, що в ет-
нографічному аспекті Сумщина включає 
частини Слобожанщини, Полтавщини та 
Полісся. 

З давніх часів поява дитини була важ-
ливою подією в родині. Народження в 
жінки дитини й донині в побутовому мов-
ленні людей старшого віку позначається 
словами «привела»́, «вловил́а». У  такий 
спосіб наголошується на тому, що мати 
саме «приводить» нову людину на цей 
світ. Проте ці слова стосуються лише на-
родження «законної» дитини у визнаному 
шлюбі. Якщо ж дитя з’являлося в неза-
міжньої жінки, дівчини на виданні, то 
казали, що «принесла в пелені» (с. Ямне 
Великописарівського району).

Пологи. Оповідачі, молодість яких 
прийшлася на середину минулого століт-
тя, пам’ятають звичаї, пов’язані з  наро-
дженням дитини, що перетиналися з то-

дішніми соціальними умовами. Так, нова 
людина здебільшого з’являлася на світ 
уже не вдома, а в лікарні. Водночас зни-
кла необхідність запрошувати «бабу-пови-
туху» – досвідчену жінку, яка допомагала 
породіллі. Проте роль «баби» в наро-
дженні дитини залишалася досить значу-
щою, хоча й умовною. «Бабу» могли кли-
кати зустрічати дитину з лікарні. «Роди ж 
приймають у роддомі, а приїжжа вона в 
роддом забіра тоді, баба» (с. Козельне Не-
дригайлівського району). При цьому заве-
дено було дарувати їй тканину на сукню 
чи спідницю – «викупати». «Баба» своєю 
чергою купувала щось для дитини. У цьо-
му спогаді простежується чітка трансфор-
мація особи «баби-повитухи». Очевидно, 
що її функції символічно перейняла на 
себе справжня бабуся новонародженого. 
Утім, в  окремих випадках доводилося 
звертатися за допомогою до «баби-повиту-
хи» (яку ще називали «баба-пупов’яз́ка», 
або «пупов’яз́на»). Про таку ситуацію з 
власного досвіду пригадує оповідачка 
із с.  Іваниця, що на Недригайлівщині: 
«В  мене дома родилась дитина, фель-
дшер дома робив. Ото ж так добігалася, 
шо дома одно родила, а ’дно в больниці. 
Ото так тоді повитухи, баба спіціальна, 
у нас у каждої – баба. Вона прийма рода»́ 
(с.  Іваниця Недригайлівського району). 
Коли приймати новонародженого кликали 
«бабу», досвідчена повитуха використову-
вала свої знання, отримані від попередніх 
поколінь.

За давнім віруванням, для того, щоб 
полегшити прихід нової людини на цей 
світ, необхідно було відчинити вікна, ві-

The normal development of the baby consists in the bathing in the fragrant herbs, ‘measuring’ of 
the arms and legs, ‘cutting of the imaginary chains’ with the baby’s first steps. Some ways have been 
used for the treatment of children’s diseases. For example, if the baby can’t sleep she or he is brought 
to the hens. The other actions include the banishment of the cries, bathing with poppies (for the good 
sleeping), face washing with dishwater (against the evil eye), the removal of the fright (also with the 
help of village healers).

The second part of the article is dedicated to funeral customs and rituals concerning the prohibitions 
for the late’s relatives, dressing of the dead man, the use of special candles (‘guides’). Two samples 
of ritual keening are proposed in the article. A special grain koliva is known as the main dish of the 
funeral dinner. It has been eaten by all of the relatives certainly. The custom to bake special funeral 
cookie which looks like a ladder is fixed in the village where the ethnic Russians live. It is believed, 
that this ‘ladder’ helps the deceased to get to the heaven. An interesting ritual has existed in Buryn 
district. After the dinner devoted to the anniversary of the death the guests come out to the garden. 
The widow has threatened to the fruitless apple-tree or pear tree. Then everyone drinks out a gulp 
of horilka.

Keywords: baby holiday (‘rodyny’), christening, haircutting (‘postryzhyny’), keening, funeral 
dinner.
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дімкнути замки та порозв’язувати вузли 
на одязі. Це вірування функціонувало 
ще в середині ХХ  ст., якщо породілля 
народжувала вдома: «Коли начинаються 
вже рода,́ так одкривали скриню, одми-
кай, усі спідниці розстібай (тоді були на 
шпильках), скриня ‘димкнута» (с. Івани-
ця Недригайлівського району). «Баба-по-
витуха» одразу ж сповивала – «мотала» 
дитину, а породіллі давали випити трохи 
горілки.

Родини. Обов’язковими були родин́и –  
сімейне святкування, на якому відзна-
чалася поява нового представника роду. 
Святкувати народження немовляти могли 
того самого дня: «[Породілля.  – В.  Г.] 
лежить на печі, або на припічку, а вони 
сідають вечеряти, оце ж обідати. Яєшні 
зжаре, сала зжаре, тоді більш нічого та-
кого не було. [Святкують. – В. Г.] Баба-
повитуха, їхні всі, там батько, мати, рід-
ня. Просто ті, як рода,́ так ото зразу бабу 
шанують, і подарки стали, послі, подарки 
давать» (с.  Іваниця Недригайлівського 
району). Символічно «полоскали ножки» 
новонародженому: «Привозять з роддому, 
свекруха налагоде вечерю, й  вечеряють 
усі: полощуть ножки. Полоскають ножки, 
маленькому. Купають малого, у мене ку-
пала баба» (с. Козельне Недригайлівсько-
го району).

На Краснопільщині в перший день 
по народженню дитини сім’я збиралася 
на спільне свято. На родини обов’язково 
приходили бабусі з дарунками. У с. Угро-
їди зафіксовано два самобутні звичаї, що 
супроводжували святковий обід. Бабуся 
здійснювала обряд «заведення родини в 
рай», під час якого рідня сідала за стіл. 
«Заведення в рай» відбувалося так:

«І оце вона лізе за стіл і каже:
–  Питайте в мене: “Куди ви, бабусю, 
йдете?”
А вони ж оце [рідня. – В. Г.] сидять за 
столом:
– Куди ви, бабусю йдете?
А вона каже:
– В рай.
А вони кажуть:
– Ну, Боже тобі помагай!
– Прошу, дітки, і ви за мною.
І ще раз питають. Трейчи питають: 
– Куди ви, бабусю, йдете?
– В рай.
– Ну, Боже тобі помагай.
– Прошу, діти, і вас за мною.

І заходять усі» (с. Угроїди Краснопіль
ського району). 
Після цього відбувається «засмокту-

вання пупа» новонародженому: «[Бабу-
ся. – В. Г.] бере конець матерії, умочає в 
рюмку і – ти смокни, ти смокни, каждому. 
І всі беруть, прицмокують – пуп засмок-
тують, щоб бистро пуп заріс» (с. Угроїди 
Краснопільського району). У такий спосіб 
вона обходить усіх, хто сидить за столом. 
Після цього всі родичі (і  породілля ра-
зом з ними) п’ють і співають різні пісні. 
Обряд «засмоктування пупа», безпереч
но, має давнє коріння. Адже тут просте-
жується віра в те, що імітація певного 
явища може прискорити його перебіг. На-
приклад, відомо про архаїчний весняний 
обряд «водіння ключа», у якому дівчата 
імітували крики журавлів та закликали 
птахів. Так само і «засмоктування пупа», 
вочевидь, мало прискорити та полегшити 
перебіг цього фізіологічного процесу в не-
мовляти.

На Глухівщині відзначали народжен-
ня дитини відвідинами породіллі. На та-
ких сходинах могли бути присутні лише 
жінки: «В той день ідуть женщини, чи на 
другий день, несуть уже там в тарілочках 
хто яєшню, хто сало жарене, хто ще шо-
небудь, якись подарочок хтось несе. Ну 
ото ж так і гуляють, шоб одни женщіни» 
(с.  Некрасове Глухівського району). По-
давати на стіл та пригощати присутніх 
мусила свекруха молодої матері. На Бу-
ринщині родичі збиралися, щоб привітати 
батьків, рідню та немовля у якийсь день 
на тому самому тижні, коли з’явився но-
вонароджений. Відбувалося гуляння, на 
якому обларовували діда, бабу й бать-
ків немовляти (с.  Жуківка Буринського 
району).

Дещо по-іншому вітали породіллю на 
Путивльщині: заведено було не збиратися 
всім гостям чи родичам водночас, а про-
відувати її індивідуально. Місцеві старо-
жили розповідають про це так:

«Нарадін́и. Щас саврємьонно, щас же 
ж как? Єслі ж нарадін́и, знач гаварять 
на какой дєнь, сабіраются многа людей. 
А тада хаділі паадіночкє. Гаварить: ка-
лоду гнілую атведать. Роженіца нази-
валась “гнілая калода”.
– Дак ані ж идуть із сабой нясуть же 
мисачку: чи сала жарене, чи яйця жа-
рени, шось нясуть, ну як, закуску.
– Пустиє ня ходють.
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– Пустиє ня ходють же. Па ‘днаму.
– Ну хто вдвох, може, сабереться. 
– Падругі там, ілі сваї какіє, дак пай-
дуть. А  ани вже ж угащають таді» 
(с. Рев’якине Путивльського району).
Хрестини. Наступним важливим ета-

пом у житті новонародженого були хрес-
тини. Особливою справою вважався вибір 
хрещених батьків, адже вірили, що вони 
несуть відповідальність за похресника до 
кінця своїх днів: «Хрещена мати біль-
ше відповідає за дитину. Ну, перед Бо-
гом. Більше відповідає, чим рідна мати» 
(м. Лебедин). Покуматися – означало від-
найти нових родичів. Тому на Лебединщи-
ні хрестити дитину запрошували не своїх 
рідних, а знайомих. Казали, що «родичі 
само собою родичі. А то вже родичі нові» 
(м. Лебедин). До того ж намагалися по-
родичатися із заможними людьми. Віра в 
особливу місію хрещених батьків вияви-
лася в традиції брати «стрічних» кумів. 
На Лебединщині «стрічних» кумів брали 
батьки, у яких померла дитина-первісток: 
«Єслі в сім’ї перві діти помирають, знач 
був такий звичай раньше-раньше: брать 
стрічних кумів. Оце виходиш на улицю 
після родов, хто первий йде – того береш 
кумою. Тоді діти перші не вмирають. Це 
такий був раньш обичай» (м. Лебедин).

За даними експедиції початку 
1990‑х років, на Охтирщині новонародже-
ну дитину зразу «уводили під хрест». Тут 
хрещених дитині не обирали заздалегідь, 
натомість батько виходив на дорогу та за-
прошував перших зустрічних. Відмова від 
пропозиції похрестити дитину вважалася 
гріхом. Перед тим, як дитину забирали в 
церкву, баба-повитуха передавала її хре-
щеним (хлопчика – жінці, а дівчинку – 
чоловікові) і  казала: «Нате вам рожден-
не, а  принесіть нам хрещене». Хрещені, 
повертаючи бабі дитину, мали сказати: 
«Брали рожденне, принесли хрещене». 
Щоб дитина була люб’язною, її клали на 
кожух, а куми повинні були поцілуватися 
через неї навхрест [2, с. 25].

На Тростянеччині в с. Буймер із хрес-
тинами пов’язаний звичай «заведення у 
рай», ідентичний тому, яким відзначали 
народження дитини в с. Угроїди Красно-
пільского району. У с. Буймер на другий 
день після проведення Таїнства хрещення 
в церкві, «у рай гукають»: «Це як дитину 
похрестили, приїхали з церкви, пообідали 
все, а на другий день кажуть, у рай гука-

ють. Бере бабуся дитинку, і понесла в рай 
за стіл, туди ж. І пита дозволу» (с. Буй-
мер Тростянецького району).

На Буринщині хрещені батьки прино-
сили дитину із церкви, оголошували про 
здійснення хрещення і давали родичам її 
поцілувати: «Принесе кум да кума, в хату 
входять. Кума кричить: “Брали новорож-
дьонного, принесли крещьонного! Брали 
новорождьонного, принесли крещьонно-
го!”. Тричі оце вона скаже, а далі ж дає 
[дитину. – В. Г.], хто в хаті був – цілуйте, 
шоб поважали всі дитинку. Це свої – каж-
де поцілує дитинку» (с. Гвинтове Бурин-
ського району). У  святкуванні хрестин 
мали місце й веселощі. За свідченнями 
мешканок Буринщини, на хрестини во-
дили «бабу» «до чоп́а»: «Шо значить, 
“до чоп́а”? – Горілку пить. Бабу ведуть» 
(с. Чаша Буринського району). 

Для хрещення дитини готували 
криж́мо – полотняний відрізок, приблиз-
но 2–3 метри завдовжки. На Путивльщи-
ні з нього робили «спавів́ець», яким туго 
сповивали дитину хрест-навхрест, «шоб 
ровни ноги билі, шоб руки, шоб касолап 
нє був» (с. Рев’якине Путивльського райо-
ну). На хрестини варили «бабину кашу». 
Для приготування цієї обрядової страви 
використовували товчені зерна ячменю. 
Готову кашу не їли, а  тільки розбивали 
горщик з нею в хаті об долівку. Це дору-
чалося «бабі-повитусі»:

«Ана ж и варіть кашу, і б’єть гаршок, 
как прідєть із кашою. 
– На хрєстіни. Кашу варє на хрєстіни. 
– І  етай бабушкє же кідають, ну шо 
кашу разаб’єть, і гаршок.
– [Били – В. Г.] У хаті, прямо на зєм-
лю» (с.  Рев’якине Путивльського ра-
йону).
Жінки старшого віку казали, що це ро-

билося для здоров’я породіллі й дитини.
У контексті розгляду традицій ХХ ст. 

слід згадати явище «соціального фолькло-
ру», що впроваджувався радянською вла-
дою з метою формування «нового побуту». 
Замість хрестин пропонували «звіздини». 
Дитину «звіздили», використовуючи при 
цьому радянську символіку. Такий обряд 
здійснювали й на Сумщині, про що ма-
ємо згадки. Проте детально його перебіг 
не фіксувався. Зважаючи на зібрані ма-
теріали із Житомирщини, що ілюструють 
початковий етап упровадження «звіздин» 
у побут, старше покоління ставилося не-
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гативно до цього нововведення. Літні жін-
ки вважали дитину, яку «звіздили», а не 
хрестили, занапащеною: «Вона сама свою 
душу анцихристу продала та ще й дитя 
продала» [1, с. 35].

Пострижини. Коли дитині випов
нювався рік, здійснювали обряд постри-
жин. Стригти дитя доручалося хреще-
ному батькові. На пострижини кликали 
хрещених батьків і близьких родичів. 
Хрещений не стриг дитини повністю, 
а  лише вистригав на потилиці хрестик: 
«Хрещений хрестик отут [на потилиці. – 
В. Г.] маленький виріже. А тоді вже дома 
батько постриже, сам наголо» (с.  Ямне 
Великописарівського району). Робили й 
невеличкі подарунки: дарували тканину, 
гроші тощо.

Догляд за немовлям та лікування ди-
тини. Для дитини робили запашну ку-
піль: на дно дерев’яних ночов підстиляли 
пелюшку, на яку клали м’яту, чистотіл, 
васильки й любисток і поливали водою 
загорнуте в пелюшки дитя. Вірили, що 
цілющі трави зроблять немовля не лише 
здоровим, а  й любим для всіх: «Підсті-
лали любисток, шоб його всю жизнь лю-
били» (м.  Лебедин). Причому на Лебе-
динщині казали, що ночви для купання 
дитини обов’язково мають бути зроблені з 
дерева. Купаючи дитину, її завжди «міря-
ли» – зводили разом лікоть правої руки 
з колінцем лівої ніжки й навпаки. Це ро-
били «для того, шоб здраво костя росло, 
шоб не було там чи горбате, чи шось, ‘мо 
де звихнеться» (с. Жуківка Буринського 
району).

Щоб немовля спокійно лежало в колис-
ці, йому давали смоктати «куќлу» – роз-
жований хліб, загорнутий у тканину. На 
Лебединщині мати пекла для виготовлення 
«куќли» спеціальне печиво – «хлап́ики». 
Це були борошняні коржики: «Молочком 
замішені, сахарцем посахарені. Ото по-
жуєш у тряпочку, “куќла” називалось. 
І  ото уткнув у рот  – і  хоч кричи, хоч 
плач» (с.  Червлене Лебединського райо-
ну). Якщо в матері не було молока (або ж 
було його мало), також використовували 
«куклу». У с. Червлене пригадують кон-
кретний випадок, коли діти «з куклою й 
виросли, од кукли» (с. Червлене Лебедин-
ського району).

Якщо дитина погано спала або пла-
кала з незрозумілих причин, вдавалися 
до різних засобів. «І до курей під сідало 

носять, усякого було. В мене свекруха й 
ножа ложила під подушку йому, дитині, 
шоб не кричало» (с. Буймер Тростянець-
кого району). Так робили й на Глухівщи-
ні: «До курей носили, як не спить. Ну, 
потримають там, під курми». Зверталися 
й до народних цілителів – «бабок», які 
вміли вишіптувати (с. Некрасове Глухів-
ського району). Носіння до курей побу-
тувало також на Недригайлівщині. Так, 
у с. Іваниця, якщо дитина дуже кричала, 
її пеленали й увечері, коли кури сідали, 
тричі носили в курник (с.  Іваниця Не-
дригайлівського району). Носили дитину 
до курей і в сс.  Чаша та Жуківка Бу-
ринського району. Очевидно, вірили, що 
звичка курей дуже рано йти спати пере-
йде на дитину.

У с.  Кошари Конотопського району, 
аби заспокоїти немовля, купали його в ма-
ковинні. Готували спеціальну купіль для 
дитини, яка не спала і плакала: «Воду 
кип’ятили, маковиння туди кидали і ку-
пали дитину» (с. Кошари Конотопського 
району). На Кролевеччині дітей напува-
ли маковим відваром: «Бува, як діти пла-
кали, дак варили мак, да напували, шоб 
спало» (с. Обтове Кролевецького району). 
Це пов’язано з необхідністю матері пра-
цювати та неможливістю приділити дити-
ні достатньо уваги.

Незважаючи на розвиток офіційної ме-
дицини, у середині ХХ ст. сільські жителі 
зверталися до народних цілителів, у тому 
числі, якщо допомоги потребувала дити-
на. «Тим тільки й спасали дітей», –  заува-
жили мешканки с. Червлене на Лебедин-
щині. Особливо необхідна була стороння 
допомога, якщо в дитини спостерігалося 
«младенчеське». Цю хворобу немовлят 
описують так: «А в кажної дитини є. Ну, 
кричить, тягне його на всі сторони, ла-
має, кричить, випинається. А як баба по-
шепче, тоді воно спить і спить, переспить 
оце все» (с. Червлене Лебединського райо-
ну). Жінки із цього села згадували: «Де 
Грачиха Наталка, там була топтана хата, 
ото я носила туди дітей шептать. Ото до 
схід сонця, як сонце зайде, до схід сон-
ця. Таке було младенчеське: нема ні тем-
ператури, нічого, отут лежить  – пеком 
горить» (с.  Червлене Лебединського ра-
йону). У селі могло бути кілька «бабів», 
які вміли шептати; інколи вишіптуван-
ням займалися й чоловіки («діди»). На-
родні цілителі замовляли «младенчеське» 
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молитвами, а дитина на той момент мала 
бути вже похрещена. Згадка про сіль-
ських цілительок, які лікували від пере-
ляку, зафіксована й на Буринщині. Існу-
вало вікове обмеження щодо звернення до 
них. «Такі були бабки, вони шепчуть чи 
виливають. До семи років не виливають» 
(с. Чаша Буринського району). Так само 
вдавалися до сторонньої допомоги й на 
Путивльщині: якщо дитина чогось зляка-
лася або хтось її зурочив, «знаючі баби» 
виливали на віск, шептали або «вичітува-
ли» (с. Рев’якине Путивльського району).

На Недригайлівщині пригадують хво-
робу немовлят – «з плеченят» (надмірна 
крикливість дитини з незрозумілих при-
чин). Описують її так, як згадане вище 
«младенчеське». Утім, указують причину 
цієї хвороби: жінка, коли ходила вагіт-
ною, била ногою собаку чи кота. Житель-
ка с. Іваниця розповіла про це так: «Буває 
з плеченят. Оце таке бува страшне: мала 
дитина, і кричить, і кричить, врачі нічого 
не знають, шо робить. Знач, нас навчили 
так, матерів, тоді такий обряд був: береш 
сито, те, шо сієш муку. Це ситечко, оце, 
так перевертаєш догори денцем. І отак бе-
реш, обичайка отуди вниз. Тоді до під-
дувайла підхожу, і набіраю попілу, отак: 
раз, два, три, раз, два, три. Дев’ять тричі, 
нащитається три дев’ять [потрібно дев’ять 
разів по тричі зачерпнути попелу. – В. Г.]. 
Отак просієш. Береш цей попілець (було, 
ми так, шо в марлєчку), і вложуєш туди ж 
оце у воду, і купаєш дитину. І шо ви ду-
маєте? Коли покупаєш дитину, поцідиш, 
скільки там волосу! Ви не повірите! Того 
шо, як беременна ходе, б’є ногами кота, 
собаку, і ото те волоссячко між плечима 
дитині колеться, і дитинка кричить бізчу-
ствєнно. Ото таке, називається. Отакі по-
рядки тоже були. Ото три рази покупаєш, 
дивись, і вспокоїться дитина» (с. Іваниця 
Недригайлівського району).

Коли дитя вже намагалося робити 
перші кроки, прийнято було «перерізати 
пута», аби швидше навчилося ходити. Цей 
звичай полягав у «розрізанні» ножем уяв-
них пут, які нібито зв’язують ніжки ди-
тини, заважаючи ступати. «А дитина як 
начинає ходить, тоже на дитинці розрива-
ють сорочечку чи путо, і ножичком отак 
мєжду ножками. Перший раз як ступнув, 
рвуть сорочечку, і  ножичком отак путо 
перерізають. Його немає, а  просто так 
ножичком условно проведуть мєжду нож-

ками і все, і  дитина начинає ж тоді хо-
дить» (с. Черепівка Буринського району). 
У с. Буймер на Тростянеччині до «перері-
зання пут» вдавалися, якщо дитина дов-
го не починала ходити. Коли ж, урешті, 
вона підводилася й робила перший крок, 
треба було провести ножем «попід нож-
ками». Вважали, що після цього дитина 
піде (с. Буймер Тростянецького району).

Коли дитина вже вміла ходити і мо-
гла виходити надвір, з’являлася загроза 
«зурочення». Тому існували способи за-
побігання дії злого ока. Наприклад, пе-
ред виходом на вулицю мати могла вмити 
дитину «перемиванням» (помиями) і  ви-
терти їй обличчя виворотом фартуха чи 
подолу спідниці: «Умивали, маленьким, 
щоб не врікли, виворотом утирали личко» 
(с. Буймер Тростянецького району). При-
чому вона вмочала руку в помиї і витира-
ла дитині обличчя зовнішньою стороною 
долоні. Після цього дитина вважалася за-
хищеною.

«З людей» у дитини міг з’явитися пере-
полох. У такому разі необхідно було про-
гнати «крики». Про такий спосіб розповіла 
жителька с. Іваниця. «Оце ось переполох 
є, раніше так робили: як кричить дитина, 
знач береш на руки, і отак до вікна, і ка-
жеш: “Крики, крики, відкіль прийшли, 
туди й пішли! Відкіль прийшли, туда й 
пішли!” Оце так у вікно. Три рази тика-
єш туди. Тоді язиком: лизали оті двері, 
отак отуди вгору. Проходило, це з людей» 
(с.  Іваниця Недригайлівського району). 
У  с.  Буймер збереглася віра в магічну 
силу порога як важливого місця в хаті, 
адже він сприймався як своєрідна межа 
між світами. Саме це місце, граничне між 
домівкою і «зовнішнім» світом, викорис-
товували для допомоги зуроченій дитині: 
мати повинна була покласти дитя на поріг 
і прочитати молитву (с.  Буймер Тростя-
нецького району).

Лікували дитину від переляку за допо-
могою клеч́ання (кленових гілок, якими 
прикрашали домівки на Зелені свята) або 
освяченої верби. Необхідні дії викону-
вала «знаюча» жінка, яка вміла «шепта-
ти». Дитину, у якої підозрювали переляк 
(«зляк»), клали на долівку посеред хати 
і забивали певним чином кілки з клена 
чи верби: «Отак положе, забива кілочок 
отут, отут, отут, де ножки. Ото на долівці 
позабиває бабка. Оці ломачки (ось у мене 
з верби, оставила собі, священна). [Заби-
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вали. – В. Г.] молоточком. І це дитинку 
так кладуть, і оце там забива баба, та, шо 
шептала. Ото позабиває, як отам затоп-
четься, погниє – в дитини зляк пройде» 
(с.  Іваниця Недригайлівського району). 
Існував також інший спосіб: злякану ди-
тину ставили біля одвірка і просвердлю-
вали дірочку над її головою. У цю діроч-
ку закладали скручену нитку й чекали, 
поки дитина переросте відмітку: «Нитку 
отак скручували і туда закладали. Як пе-
реросте – всьо, і зляк пройде» (с. Іваниця 
Недригайлівського району).

Поховальні звичаї та обряди. Хоча 
поховальна обрядовість на Сумщині у 
ХХ ст. зазнала спрощення, однак зберег
лися деякі особливості проводжання в 
останню путь, що мають глибоке звичаєве 
коріння. Так, на Конотопщині розповіда-
ють, що помираючому потрібно було дати 
запалену свічку: «Шоб легше було умі-
рать, свічку давали засвічену. Було рань-
ше, сидять цілу ніч, гукають таких старих 
людей же ж. Своєму страшно» (с. Коша-
ри Конотопського району). Побутувало й 
вірування щодо оплакування померлого. 
На Великописарівщині зазначають, що не 
можна було дуже тужити за покійником: 
«Воно ж, кажуть, не положено плакати, 
гріх плакати, й йому плохо буде – в воді 
буде [лежати. – В. Г.], тому покойникові. 
А хіба ж утерпиш, як жалько» (с. Ямне 
Великописарівського району).

Важливим моментом було споряджання 
покійника. З  матеріалів польових дослі-
джень відомо, що люди старшого поколін-
ня заповідали ховати їх у традиційному 
одязі, «в українському», що його тримали 
в скрині спеціально «на смерть». Сорочку 
для поховання вишивали стримано, у чор-
но-білих кольорах: «Ось баба Мелашка 
мені каже: “Мені сорочку на смерть виший, 
калінкорову. Ріденьке, й не цвітне, а шоб 
вишивочка була”. І бізрукавка [корсетка. – 
В. Г.] чорна, і спідниця, й хвартухом під-
перезували. Отак вони любили, так вони 
дівками ходили, в молодості»(с. Ямне Ве-
ликописарівського району). Поховальному 
вбранню надавали особливого значення, 
що підтверджується побутуванням звичаю 
споряджання незаміжньої дівчини в остан-
ню путь. Уважали, що вона в будь-якому 
разі мусить пройти весільний етап. Тому 
незаміжню дівчину-небіжчицю вбирали, 
як молоду до шлюбу (с. Ямне Великописа-
рівського району).

Вірування в те, що покійник має про-
йти певний шлях перш ніж дістанеться 
«того світу», виражене у звичаї класти 
в труну «провіднички»́ – свічки, що їх 
рідня тримає, поки «батюшка праве». 
Таких свічок має бути дев’ять, причому 
запалювали їх три рази перед приходом 
священника: «Раньше, кажуть мати, шоб 
поки батюшка прийде, шоб три рази вже 
були провіднички посвічені. Отак, по-
тушити тоді трошечки, тоді вдруге, тоді 
втретє. А тоді вже, як батюшка прийде, 
отправиться, ото скільки останеться  – 
оті всі девять собірають і кладуть у тру-
ну» (с. Сулими Роменського району). Ві-
рили, що ці ритуальні свічки набувають 
магічної сили, тому траплялися випадки 
викрадання «провідничків» знахарями. 
Старожили с.  Сулими на Роменщині 
пригадують: «Хто шось знає, ото ж ка-
жуть якісь там знахурі. Це так кажуть, 
шо куди хоч, уже шо хоч бери, воно 
тебе охранятиме, ну шось воно нехоро-
ше» (с. Сулими Роменського району). Як 
бачимо, оцінювалося таке використання 
«провідничків» негативно.

Дотримувалися певних правил і під 
час «виряджання» покійного з рідної 
хати. На Глухівщині слідували пошире-
ному віруванню, що не можна виходити в 
одні двері з небіжчиком. Тому труну ви-
носили у ворота, а люди виходили через 
хвіртку: «Шоб люди у хвіртку виходили, 
не за пакойником. Шоб більш не мерли» 
(с. Чернєве Глухівського району). Інфор-
манти пригадують також заборону най-
ближчим родичам померлого виконувати 
такі дії, як копання могили, опускання 
труни в яму: «Напримєр, яму капать, дик 
сваї родниє ж дик не капають яму. Род-
ний брат, чи дядько йому там родний, дик 
радня не капають яму. Чужих кличуть. 
І в яму не апускають, сини не несуть, бра-
ти не несуть, а такі ж: то племінник там» 
(с. Чернєве Глухівського району).

Важливим елементом поховання було 
голосіння. Зазначимо, що фіксація голо-
сінь представляє певну складність, тому в 
архівному фонді Сумського центру куль-
тури зберігається лише два зразки. Пер-
ший  – від жительки с.  Чернєве Глухів-
ського району. У ньому жінка перейшла 
від оплакування матері до тужіння за 
власним тяжким життям (як зазначила: 
«Я ж галашу па свайой жизні»). Власні 
життєві труднощі – одна з тем голосінь, 
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яка розвивалася індивідуально виконав-
цем, залежно від пережитого:

Ой, матюнко моя, да нашо ж ти мене 
оставила?
Таку сиротинушку малую,
Да як же ми без тебе пражили да й 
прагарювали?
Да й прастрадали биз роднай матюнки
Да як же воно хочеться родной 
матюнці хоч словечко сказать.
Да хоть би матюнка пажаліла,
А то ніхто ж мене за всю маю жизнь 
І ніхто мине ни пажалів.
Да сколькі ж я в’язок пратігала, 
Сколькі я й санок протігала,
Та ніхто ж мині не сказав, шо сядь аддиш
(с. Чернєве, Глухівського району).
Друге голосіння за матір’ю ми записа-
ли в с. Гвинтове Буринського району:
Матюначка моя, матюначка моя
ріднесенька, 
Да нашо ж ти мене оставила,
Да хто ж мене встрічатиме,
Да хто ж мене виряжат[име]?
Та до кого ж я буду ходить?
Да мої ножечки не носитимуть.
Да позаростають стежечки й дорожечки,
Да ни до кого ж я й не прихилюсь.
Да нихто ж мене й не приголу[бить]
(с. Гвинтове Буринського району).
Слід зауважити, що типовими рисами 

ритуальних голосінь є речитативний ха-
рактер мелодії, рухлива ритміка та від-
сутність сталої форми наспіву.

Розглянемо й поминальні традиції, що 
побутували в селах Сумщини в середи-
ні – другій половині ХХ ст. Поминальний 
обід – «пом́инки» – влаштовували безпо-
середньо після поховання, на дев’ять, со-
рок днів, річницю по смерті. На поминки 
зазвичай скликали близьких родичів, су-
сідів. Основу поминального обіду скла-
дали звичайні страви традиційної кухні: 
борщ, каша, пироги тощо. «Колись так: 
умре, та й заховають, та і все. Прийдуть 
сусіди, такі, ближні. Душ скіки, десять, 
чи скіки, чи менш може. Дітвара біжать 
з ложками, своїми  – не було ні ложок, 
нічого. Пообідають борщ, такого нічого не 
було, борщ, каша» (с. Ямне Великописа-
рівського району).

Поминальний обід на дев’ять днів міг 
бути необов’язковим. Проте неодмінно 
справляли поминки на сороковий день, 
адже вважається, що саме через цей час 
душа остаточно покидає рідну домівку. 

Цим пояснюється звичай після смерті ро-
дича ставити склянку з водою і прибира-
ти її через сорок днів. «Воду ставляють 
всігда, на віконце, і сорок день стоїть вода 
в стакані. І сичас, і тоді. Душа літає до 
сорока днів, і приліта, й воду п’є. Й вода 
вменшається. А тоді ж, як сорок день од-
будуть, тоже ж помини ото сорок день. 
Ну тоді, як було, так і в дев’ять було хто 
справляв, а сичас уже рознесуть по дво-
ріх, в дев’ять день. А в сорок – обізатєль-
но: душа йде на небеса, уже оприділяє 
мєсто. І  в сорок день обізатєльно треба 
помини робити» (с. Ямне Великописарів-
ського району).

Особливої уваги заслуговує ритуаль-
на поминальна страва  – коливо, або ка-
нун, що її обов’язково готували на поми-
нальний обід. Кол́иво – це зернова каша, 
приправлена медовою ситою чи цукром. 
Не дивно, що саме каша є головною об-
рядовою стравою поминального циклу, 
адже страви такого типу здавна мали 
ритуальне значення (варто згадати хоча 
б «бабину кашу» на родини, різдвяну 
кутю тощо). Усі присутні на поминаль-
ному обіді мають скуштувати канун. На 
Великописарівщині цю страву описують 
так: «Канун́ – перлова чи пшенична каша 
(пізніше могли використовувати рис), що 
має бути обов’язково солодкою». Прикра-
шали та споживали в такий спосіб: «Ягід-
ками вкрасять на тарілці. Вишні, отак на-
вхрест. І  канун в баночці стоїть: у  кого 
літрова, в кого півлітрова. Тоді ото, як сі-
дають люди за стіл, в тарілочки – кашки 
ложку, канун. І ото ж по три ложки шоб 
каждий узяв кануну ж того. А тоді ж уже 
борщ подається, шо є, шо приготовив ха-
зяїн» (с. Ямне Великописарівського райо-
ну). Поминальний обід на роковини смер-
ті в цьому селі не відрізнявся від обіду на 
сороковини. Інформанти зазначають, що 
після роковин «пом́инки» справляли аж 
на третій рік: «У два не справляли, у три 
ще справляють» (с. Ямне Великописарів-
ського району).

У с. Тарасівка Великописарівського ра-
йону, де збереглися традиції етнічних ро-
сіян, упродовж шести тижнів після смерті 
родичі небіжчика повинні були набира-
ти в склянку води. Через шість тижнів 
відбувався поминальний обід, для якого 
випікали «лєс́нєчкі»  – обрядове печиво 
у вигляді драбинки. У  цей день запро-
шували півчих, а  після споживання їжі 
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проводили певні обрядові дії, спрямова-
ні на остаточні проводи душі покійного. 
Старші жительки села розповідають про 
це так: «Как памянуть, а тади спєвають, 
а поють ани:

Памянітє, памянітє, хлібом-солью і 
			   халоднаю вадой, 
Памінайтє, памінайтє добрим словам.
Ета всьо будє пєрєда мной.
Так пєють, спєвчі. А  ми даходим да 

лєснічки, єйо вгору дєржуть, і  каже-
мо, што [причитають.  – В.  Г.]: “Мамоч-
ка моя родная, нинішній да дєньочек ми 
лєснєчку ламаєм, а  Гасподь на нєбєса 
дарожку прабірає, і  мєстушко табє вка-
зиває: какоє ти в Бога зарабіла, і  какоє 
мєстушко заслужила. А кажную зорєчку 
я рано вставала, і вадіци в стакан набіра-
ла, а кажний дєньок я сталєц застілала, 
а каждий вічарочєк я дарожку прамєтала. 
І  в гостячкі гостячку дажидала. Гостяч-
ку дарагую – матушку радную. Мамушка 
рассєрділась, разгнєвалась, і нє прішла”. 
А  ани стаканчик той беруть, што шесть 
нідєль ваду набіралі, і пад святной вугол 
[під покуть.  – В.  Г.] вилівають, тєм же 
мамєнтом, как ана чітаєть ето» (с. Тара-
сівка Великописарівського району).

Серед польових матеріалів, що стосу-
ються поховальної обрядовості, вирізня-
ється зафіксований на Буринщині обряд, 
яким завершується річний поминальний 
обід. Подаємо опис цього обряду з уст 
місцевих мешканок: «Годовий обід. Пообі-
дали люди, встають, вдова собирає ложки 
до купи, миє, щитає їх, шоб були парні. 
Яка непарна ложка – розламує. Дальше 
ідуть усі люди, не розходяться. Хазяйка 
[бере. – В. Г.] глечик обикновенний (ну, 
тепер уже їх і нема), ну, банку ненужну, 
наливають горілки, зерна туди насипають 
усякого. Ідуть до яблуні або до груші, яка 
вже неспроможна родить. І оце ж ця вдо-
ва тричі обходить і питає: “Будеш родить? 
А то буду бить”. Тоді ж оце п’ють усі (вона 
попитала), тричі сама ковтнула, з баноч-
ки цієї п’ють люди, чи з глечика. А тоді 
вона цей глечик розбива об цю яблуньку. 
І всьо, вже обід завершився, вже тоді все» 
(с. Черепівка Буринського району).

Поховальній та поминальній обрядо-
вості надавали неабиякого  значення. 
Рідні вважали за обов’язок виконати всі 
необхідні дії для забезпечення спокою по-
кійного члена родини. Як відомо, родичі 
не обмежувалися лише відбуванням ро-

ковин смерті. Адже в найбільших святах 
річного календарного циклу присутній 
елемент поминання предків. На середину 
ХХ  ст. простежується деякий відхід від 
ревного слідування давнім звичаям. По-
при це, до нашого часу збереглася традиція 
поминання родичів у період Великодніх 
свят. Такі поминання в загальних рисах 
відбуваються однаково. Називаються 
вони по-різному: «Проводи»́ (c. Ямне Ве-
ликописарівського району), «Рад́ониця» 
(с.  Гамаліївка Шосткинського району), 
«Род́ічі» (с.  Глазове Шосткинського ра-
йону), «Род́аки» (с. Уланове Глухівського 
району). На Шосткинщині й Глухівщині 
ходять на кладовище на Великдень й у 
вівторок, на дев’ятий день після Велико-
дня: «У нас ходять і на Паску, у Воскрє-
сєньє, і во вторнік, чараз нєдєлю ходять 
родічів памінать». Несуть різні страви – 
«хто шо згатує», а  також крашанки та 
паски (с. Глазове Шосткинського району). 
У с. Уланове «на моѓилки» несуть писан-
ки, качають їх по могилах родичів тричі 
зі словами «Христос Воскрес», частину 
залишають на могилках, решту – розда-
ють дітям. У  деяких населених пунктах 
ходити на кладовище заведено було й у 
понеділок, через тиждень після Велико-
дня. Проте в радянський час поминання 
подекуди було перенесено на вихідний 
день – неділю.

Отже, у  середині  – другій половині 
ХХ ст. в селах Сумщини ще досить актив-
но побутували традиційні звичаї та обря-
ди, спрямовані на зустріч і забезпечення 
належного розвитку новонародженої ди-
тини, підтримання її здоров’я, лікування 
дитячих хвороб та захисту від злого ока. 
Природно, що серйозне ставлення було 
й до звичаїв та обрядів поховально-по-
минального циклу. Утім, наведені дані, 
що базуються на польових матеріалах, 
є оглядовими. Тому важливим є детальне 
й послідовне висвітлення родинних звича-
їв і обрядів у локальній традиції одного 
села чи району, для чого необхідні по-
дальші дослідження.

Примітка
1 У дослідженні використано записи з ар-

хіву фольклорно-етнографічних експедицій 
Сумського обласного науково-методичного 
центру культури і мистецтв та з власного ар-
хіву авторки.
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Summary

The article is dedicated to the description of the customs and traditions connected with the 
beginning and the end of the person’s course of life. The research is based on the field records in the 
settlements of the Sumy region (which belong ethnographically to Poltava region, Slobozhanschyna 
and Polissia). The materials are the informants’ reminiscences on the events of the period of the 
middle – the second half of the 20th century.

Proposed work consists of two parts. The peculiarities of the childbirth, rituals and customs of the 
baby holiday (‘rodyny’), christening, haircutting (‘postryzhyny’), care of the baby and treatment of 
children’s diseases are considered in the first part. In the middle of the 20th century the childbirth has 
taken place in the hospital. But the family often invites a midwife (‘baba’) if the woman is bearing 
at home. According to the ancient belief if the childbirth is hard, a midwife should open windows, 
the locks and untie the knots.

The baby holiday (‘rodyny’) consists of the visiting of the woman recently confined and the baby, 
‘the legs rinsing’ of the baby. There are also some original rituals. One of them is the ‘leading to the 
paradise’, when the granny brings the baby and invites relatives to the celebrating table. The other 
rite is devoted to the ‘baby’s navel sucking in’. The custom to take random godparents is preserved 
in the christening ritual of the second half of the 20th century. It is especially relevant if the first 
children in the family die. The godparents have brought the baby from the church in a new status. 
That’s why it is a tradition to say ‘We have taken the new-born baby and brought a christened one’. 
The respondents recollect the cooking of midwife kasha in Putyvl district. The pot with it has been 
smashed traditionally for the baby’s and mom’s health.

The normal development of the baby consists in the bathing in the fragrant herbs, ‘measuring’ of 
the arms and legs, ‘cutting of the imaginary chains’ with the baby’s first steps. Some ways have been 
used for the treatment of children’s diseases. For example, if the baby can’t sleep she or he is brought 
to the hens. The other actions include the banishment of the cries, bathing with poppies (for the good 
sleeping), face washing with dishwater (against the evil eye), the removal of the fright (also with the 
help of village healers).

The second part of the article is dedicated to funeral customs and rituals concerning the prohibitions 
for the late’s relatives, dressing of the dead man, the use of special candles (‘guides’). Two samples 
of ritual keening are proposed in the article. A special grain koliva is known as the main dish of the 
funeral dinner. It has been eaten by all of the relatives certainly. The custom to bake special funeral 
cookie which looks like a ladder is fixed in the village where the ethnic Russians live. It is believed, 
that this ‘ladder’ helps the deceased to get to the heaven. An interesting ritual has existed in Buryn 
district. After the dinner devoted to the anniversary of the death the guests come out to the garden. 
The widow has threatened to the fruitless apple-tree or pear tree. Then everyone drinks out a gulp 
of horilka.

Keywords: baby holiday (‘rodyny’), christening, haircutting (‘postryzhyny’), keening, funeral 
dinner. IM
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УДК  631.58(477.7=162.3)“18/19”� Марина Курінна 
(Київ)

Землеробство  
як основна форма господарювання  
чеських колоністів та їхніх нащадків  
у другій половині ХІХ – протягом ХХ століття  
(за матеріалами експедиційних розвідок  
Мелітопольського краю)

Статтю присвячено вивченню землеробської діяльності чеських колоністів (оселилися 
1869 р.) та їхніх нащадків, які донині мешкають на території Мелітопольського краю. Під-
ґрунтям для наукової розвідки став власний польовий матеріал автора, записаний протягом 
2000–2011 років у межах Мелітопольського району Запорізької області. З’ясовано, що до про-
відних форм землеробської діяльності колоністів відносилися хліборобство, городництво та 
садівництво, які в різні історичні періоди мали різні темпи розвитку.

Ключові слова: чеські переселенці, землеробська діяльність, селянське господарювання, 
Мелітопольський край.

The article deals with studying agricultural activities of the Czech colonists (settled in 1869) 
and their descendants, who still live in the territory of Melitopolshchyna. This scientific research 
is based on the authorial own field materials, recorded during 2000–2011 in Melitopol District of 
Zaporizhzhya Region. It is found that the leading forms of agricultural activities of the colonists 
included farming, gardening and horticulture, which in different historical periods had different 
rates of development.

Keywords: Czech migrants, agricultural activities, peasant farming, Melitopolshchyna.

Землеробство поряд із тваринни-
цтвом завжди було однією з про-

відних галузей господарювання селян. 
Основу його становило вирощування 
сільськогосподарських культур, які за-
безпечували населення продуктами хар-
чування й переробною сировиною. Метою 
наукової розвідки стало вивчення харак-
теру землеробської діяльності чехів Ме-
літопольщини. На території останньої (на 
момент поселення це – Мелітопольський 
повіт Таврійської губернії) чехи з’явилися 
1869  року. Тут ними було засновано пе-
реселенську колонію Чехоград, яка після 
1946 року отримала назву Новгородківка 
й за адміністративним розподілом уві-
йшла до Мелітопольського району Запо-
різької області. До галузей землеробства 
чехів відносилося хліборобство, городни-
цтво та садівництво, які в різні історичні 
періоди мали різні темпи розвитку.

Наголосимо, що сільськогосподарська 
дяльність чехів Мелітопольщини вже ста-
вала предметом наукового дослідження: у 
контексті землеробських практик захід-
ноєвропейських колоністів Приазов’я її 
уперше було розглянуто в історико-етно-

графічному нарисі В. Наулка [23] і зго-
дом доповнено [22]. Також цінні відомості 
щодо сільськогосподарського побуту меш-
канців Чехограда можна віднайти в мо-
нографії С. Волкової [8]. Для написання 
цієї публікації було використано власний 
польовий матеріал автора, записаний у 
2000–2011‑х роках від нащадків чеських 
переселенців, які розселилися в меж-
ах Мелітопольського району Запорізької 
області. До наукового обігу було також 
уперше введено статті з періодики радян-
ського часу, які дозволили встановити 
економічні показники розвитку сільського 
господарства в Чехограді упродовж 1930–
1980‑х років.

Переходячи до викладу основного ма-
теріалу, наголосимо, що одразу після 
переселення у Таврійський край навесні 
1869  року, чехи почали вручну оброб-
ку земельних ділянок. Якість ґрунтів 
у Мелітопольському повіті (їх механіч-
ний склад, відсоток у них перегною, на-
явність чи відсутність солонців тощо) в 
цілому сприяла розвитку землеробства. 
Тут переважав чорнозем, середня товщи-
на якого коливалася від 0,5 до 1 аршину 
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(35,56 – 71,12 см), а при річках – до 2 ар-
шин (142,24 см) [25, c. 165]. Солонці зу-
стрічалися лише на невеликому просторі 
біля о. Сиваш. Відомо, що чеські колоніс-
ти при заселенні отримали ділянки серед-
ньої якості, ціна яких становила 15 кар-
бованців за десятину [30, с. 460–461, 515]. 

Погодні умови для аграрної роботи в 
Мелітопольському регіоні були досить 
специфічними. Весна у краї починалася 
доволі рано  – вже наприкінці лютого; 
остаточно тепла погода встановлювалася 
з квітня. Літо, зазвичай спекотне і сухе, 
тривало до кінця вересня, завдяки чому 
зернові дозрівали у червні й липні, вино-
град – у серпні-вересні. Наприкінці лис-
топада у степу випадав сніг, проте, зима 
була короткою і тривала з середини груд-
ня до середини лютого [25, c. 170]. Зна-
чним недоліком для розвитку сільського 
господарства у краї були часті східні вітри 
та суховії, які приносили взимку холодне-
чу, а влітку високу температуру при низь-
кій вологості. Велика кількість опадів у 
повіті була дуже рідкісним явищем, адже 
дощі йшли переважно восени, взимку та в 
першій половині весни. Літо вирізнялося 
сухістю й наявністю гроз в період збору 
хлібів, що завдавало багато клопоту місце-
вим господарям. Крім того, центральна та 
східна частини Мелітопольського повіту 
характеризувалися відсутністю проточної 
води: на цьому просторі не зустрічалося 
річок або струмків, існували лише уло-
говини, в яких затримувалася дощова чи 
снігова вода. Колодязі глибиною від 20 до 
24 сажень (42,5–52 метри) були єдиними 
джерелами води [26, отд.  І, с.  16], [42, 
с. 791].

Щорічні постанови Мелітопольського 
повітового земства дозволили встановити, 
що до 1915 року загальна кількість землі 
при чеській колонії Чехоград становила 
3376 десятин, із них 3355  – зручної та 
21  – незручної (яри і балки). У  серед-
ньому на одного власника приходилося 
35,7 десятин родючих ґрунтів, 42  госпо-
дарства мали змогу орендувати лани на 
неприлеглих до колонії територіях [33, 
с. 515].

Рілля – найбільша частина землі, що 
знаходилася в користуванні чеських гос-
подарів, була розподілена між колоніс-
тами подвірно. Кожна родина отримува-
ла орну землю не в цільній ділянці, а в 
кількох паях, розташованих через смугу 

з володіннями інших господарів. Серед 
сільгоспкультур переважали яра пшени-
ця, жито, овес, ячмінь, просо, кукурудза. 
Губернські статистки відзначали, що на 
полях західноєвропейських колоністів на 
найближчих ділянках сіяли ячмінь, під 
який вивозили добрива, а на віддалених 
землях встановлювали наступну послідов-
ність рослин: чорна пара, посіви картоплі, 
кукурудзи, баштанні, ячмінь, яра пшени-
ця, жито, овес. У якості добрива викорис-
товували лише кінський гній, оскільки 
гній великої рогатої худоби йшов на ви-
готовлення палива  – кізяка. Широкого 
розповсюдження набуло удобрення по-
пілом, який дбайливо зберігався в кож-
ному господарстві в особливому критому 
приміщенні для запобігання втрат ним 
поживних речовин. Добриво зазвичай 
вносили навесні, іноді гній розкидали 
по неораному полю восени. Велика увага 
приділялася відновленню родючості зем-
лі завдяки засіюванню на полі кукурудзи 
й висаджуванні картоплі, обробка яких 
супроводжувалася посиленим розпушен-
ням ґрунтів мотикою. 

Озима пшениця тривалий час не при-
живалася в Мелітопольському повіті 
внаслідок видування посівів холодними 
степовими вітрами. Згодом у сільсько-
господарський побут селян увійшли такі 
морозостійки сорти озимої пшениці, як 
«Червоноколоска», що давала невелике, 
але м’яке й повне зерно, а також «Сандо-
мирка», «Бонашка» тощо. Посів озимих 
хлібів, як правило, проводили наприкінці 
вересня-жовтня, залежно від сезону до-
щів. Ячмінь та яру пшеницю сортів «Ар-
наутка», «Гарнівка» «Гирка» починали 
висівати після того, як сходив сніг, най-
частіше у середині березня-квітня. Овес 
висівали останнім серед інших хлібів. 
Просо, а  також баштанні культури і ку-
курудзу  – наприкінці квітня. Якщо по-
сівний період був тривалим за обсягом, 
то час прибирання хлібів, навпаки, обме-
женим. У період збирання зернових окре-
мі роботи зближувалися між собою і без 
допомоги техніки з ними справитися було 
дуже важко. 

Після двох-трьох років використання 
орна земля з‑під ярої пшениці слугувала 
рік пасовищем для худоби. Проте оскіль-
ки бур’янні трави не завжди зникали за 
допомогою однорічної толоки, іноді зем-
ля парувала від двох до трьох років, піс-
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ля чого знову вступала до сівозмін [26, 
отд. IV, с. 57, 61]. 

У перші роки після заснування коло-
нії у чеських переселенців спостерігалася 
виняткова спільність у системах земле-
робства й землеробської техніки з рештою 
населення Мелітопольщини. Вітчизняний 
етнолог В. Наулко, який тривалий час до-
сліджував характер побуту народів, що 
мешкали у Приазов’ї, стверджував: до 
1870–1880 років одним з найпоширеніших 
сільськогосподарських знарядь в Україні, 
і  зокрема у Приазов’ї, був «малоросій-
ський» плуг, який складався з підошви 
з металевим лемешем, дерев’яної гряди 
(з’єднувача робочої частини з передком), 
ножа, що відрізав пласт, двоколісної віз-
ки й дерев’яних ручок [23, с. 211].

Орання й інші польові роботи здій-
снювали на волах, конях, іноді коровах 
власною худобою (заможні господарі), 
супрягою (середняки) та наймом (дріб-
ні землевласники). Супряга полягала в 
тому, що кілька окремих землевласників 
об’єднували тяглову худобу й по черзі об-
робляли свої поля; у разі поламки плуг 
лагодили спільним коштом [26, отд.  ІV, 
с. 60]. Після орання зазвичай рихлили бо-
роною й сіяли вручну, іноді без будь‑якої 
попередньої обробки ґрунту, просто піс-
ля дощу. Збирали зерно косами, колосся 
скупчували у стоги; ярі інколи залишали 
на полі, періодично перегортаючи їх для 
просушування трьох-, чотирьохзубцови-
ми дерев’яними граблями (існували ще 
залізні граблі, які використовували для 
весняної обробки ґрунтів, роботи в садах 
та городах) [23, с. 215]. За записами вже 
згадуваного В.  Наулка, у  західноєвро-
пейських колоністів пізніше почали вико-
ристовувати у польових роботах дерев’яні 
трьох-, п’яти- та семизубцові вили, а  та-
кож металеві трьох-, чотирьохзубцові «ан-
глійські» вили [23, с. 215]. Хліб у коло-
ссях зберігали у стодолах. У  більшості 
колоністських сіл Мелітопольщини, зо-
крема й у Чехограді, молотили шести-
семиребристими кам’яними катками, які 
до початку ХХ століття замінили їх це-
ментними аналогами. До катка чіпляли 
молотильну дошку для перетирання по-
лови з крем’яними (згодом металевими) 
пластинами, які вбивалися в шаховому 
порядку. Віяння здійснювали семизуб-
цовими вилами, дерев’яними лопатами 
та великим решетом (до півтора метри в 

діаметрі), яке прив’язували за ручки до 
гілок дерев. Широко побутувала віялка 
«астраханка», що виготовлялася непода-
лік у с. Астраханка Мелітопольського по-
віту 1. Очищене зерно зберігали у клунях 
або на горищі.

Основними городницькими культурами 
в ческих селян були: зернобобові (боби, 
квасоля, горох, сочевиця, кукурудза  2), 
корнеплоди (буряк, морква, редька), 
бульбоплоди (картопля), гарбузові (огір-
ки, гарбузи, кавуни, дині), томатні (то-
мати, перець), цибулеві (часник, цибуля) 
[25, с. 101], [26, отд. IV, с. 55].

Розвиток капіталістичних відносин на 
рубежі ХІХ–ХХ століть призвів до появи 
в чеських колоністів прогресивнішої агро-
техніки і прискорив темпи її упроваджен-
ня, адже зусилля землевласників були 
скеровані на те, щоб виконати всі роботи 
якісно, швидко і якомога меншим коштом. 
Бажання зорати більше землі спричини-
ло застосування букера – трьохлемішно-
го знаряддя, винайденого німцями-коло-
ністами. Воно складалося з чотирикутної 
рами, на якій закріплявся в косому на-
прямі дерев’яний брус, що фіксував леме-
ші. Букер застосовували для роздріблення 
ґрунту і виривання бур’яну після оран-
ки, посіву зерна (прикріпляли сівалку), 
а  також як продуктивний культиватор. 
Виготовляли букери кустарним способом 
теслярі й ковалі, середня вартість знаряд-
дя коливалася від 35 до 40 карбованців. 
Окрім букера полегшенню сільськогос-
подарської праці сприяло застосування 
снопов’язалок. Особливою увагою корис-
тувалися снопов’язалки системи Моссей 
Гаріса і Корміка, які при сильних зли-
вах під час жнив краще зберігали зерно. 
Крім того, заможним селянам повіту були 
цілком доступні англо-болгарські плуги 
і багатолемішні плуги системи Еккерта, 
жниварки системи «Г. Джонстона», «Лєп-
па і Вальмана», косарки (виготовлялися 
у Гальбштаді 3 на заводі «Франца и Шре-
дера»), віялки та сортировки Клейтона, 
соломорізки, сівалки, культиватори, про-
пашники, конячі граблі Андріанс (виро-
блялися у Бердянську на заводах «Джон 
Ґрієвз і К°», а також в Мелітополі на за-
водах братів Классен) [26, отд. IV, с. 59], 
[31, с. 449]. Усі види техніки можна було 
купити через споживчу лавку в німецькій 
колонії Ейгенфельд 4, а також на губерн-
ських ярмарках: Микільській (22 травня) 
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у м. Каховка Дніпровського повіту 5; Пе-
тра-Павловській (12  липня), Казанській 
(4 листопада), Проводскій (на Провідно-
му тижні) у м. Мелітополі; Георгіївській 
(6  травня) в с. Нижні Сірогози Меліто-
польського повіту  6; Обретінській (9  бе-
резня), Яківській (22 жовтня) в с. Верх-
ній Рогачик Мелітопольського повіту 7.

Про спроможність чеських селян обро-
бляти поля власними агротехнічними за-
собами свідчила наступна статистика: до 
початку 1915 року 62  господарства мали 
складні агротехнічні знаряддя, у 76 гос-
подарів були однолемішні плуги, у 90 – 
букери і скоропашки, 135 хазяїв мали бо-
рони, 11 – кінські молотилки, 3 – парові 
молотилки, у 149 господарствах були кат-
кі, у 69 – віялки та фухтелі [32, с. 72–73]. 

Для тих селян, які були неспромож-
ні придбати прогресивні знаряддя праці, 
у Мелітопольському повіті існували про-
катні станції, де в разі потреби можна 
було орендувати необхідні агротехнічні 
засоби. Прокатні станції були двох типів: 
головні і другорядні. Перші  – солідно 
обладнані, знаходилися під безпосеред-
нім наглядом повітових агрономів й на-
лічували у своєму парку: сівалки Мелі-
хара, Ельворті, чотирьохлемішні плуги 
Еккерта, восьмидюймові плуги Сакка, 
дискові борони, а також борони «Зиг‑заг» 
Фильверті-Дедіна, кукурудзяні сівалки 
Лестера, культиватори Венцького, віял-
ки Клейтона тощо. Другорядні прокатні 
станції знаходилися при кожному по-
казовому полі під наглядом господаря і 
дільничного агронома (парк машин був 
меншим). Прокатні знаряддя, як прави-
ло, перевозилися власноруч господарями, 
які брали їх у користування. Платня за їх 
оренду встановлювалася агротехнічною 
радою повіту й коливалася від 50 копійок 
до 1 карбованця на день за машину [32, 
c. 798–799]. 

Відомо, що колонія Чехоград належа-
ла до п’ятої агротехнічної ділянки Ме-
літопольського повіту. З  метою покра-
щення сільськогосподарської обізнаності 
чеських селян у будинку місцевого прав-
ління дільничним агрономом регулярно 
проводилися читання й бесіди. Заходи 
супроводжувалися переглядом «світлових 
картин»  – діапозитивів, серед слухачів 
розповсюджувалися листівки і брошури, 
що містили інформацію освітнього харак-
теру. Ті з чеських господарів, які бажали 

детальніше познайомитись із технічними 
новинками, могли відвідати агротехнічні 
кабінети (у повіті функціонувало 6 вели-
ких і 3  малих) та сільськогосподарську 
повітову бібліотеку [32, с. 794–795]. 

З 1920  року, коли при владі остаточ-
но закріпився радянський уряд, почалося 
поступове впровадження нових соціаль-
но-економічних реформ. Зокрема, 5  лю-
того 1920 року був прийнятий Закон про 
землю, унаслідок якого чехи, як і решта 
іноземців, утратили свій статус колоніс-
тів, а з ним і велику частину земельних 
володінь, що зробило їхні господарства 
малоземельними. Базовим механізмом 
громадського господарювання в Чехогра-
ді стала сільгоспартіль, яка одержала на-
зву «Прукóпник» («Піонер»). Проте серед 
селян ще залишався прошарок одноосіб-
ників, які мали у своєму розпоряджен-
ні 64  букери, 16  молотилок, 36  сіялок, 
95 плугів, 97 бричок, 81 косарку [45, с. 8]. 

Докорінні зміни відбулися на початку 
1930‑х  років із упровадженням процесу 
суцільної колективізації, коли було оста-
точно закріплено колективну форму сіль-
ського хазяйнування, при якій худоба, 
а  також засоби виробництва, переходи-
ли у спільну власність членів колгоспів. 
Свою роботу місцеві пролетарії оцінюва-
ли позитивно, писали про неї у часописі 
«Радянський степ»: «Артіль “Прукопник” 
чехоградської сільської ради Кизияр-
ського району закінчила сівбу. Засіяно 
1562 га ярових культур. План сівби ви-
конали цілковито. У колгоспі розгорнуто 
поміж бригадами соцзмагання. За добру 
роботу бригадири одержали три премії» 
(4 травня 1930 р.) [6, с. 3], або: «“Пру-
копник”  – сільгоспартіль Чехоградської 
сільради Кизиярського р‑ну і не погана. 
Вона на весняному зльоті отримала пре-
мію за найкраще виконання плану сів-
би. Тепер на полінні просапних культур 
артілівці теж показують зразки впертої 
та організованої праці. Полять бригада-
ми. Перед ведуть і в готуванні до жнив» 
(13 червня 1930 р.) [27, с. 3]. Проте, коли 
економічний рівень «Прукопника» було 
проконтрольовано сторонніми спостері-
гачами, ними було відзначено, що рівень 
праці в артілі насправді був досить низь-
ким: не вистачало кваліфікованих агро-
номів, слюсарів та механиків, було від-
сутнім технічне забезпечення, частина 
машин мала недоброякісні комплектуючі 
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тощо. Підтвердження цим фактам знахо-
димо в одній зі статей «Радянського сте-
пу» (11 березня 1931 р.), де анонімний ав-
тор 8 зазначав: «Перевірка чехоградського 
“Прукопника” показала, що бригади тут 
ще не мають своїх людей, а люди не зна-
ють хто працюватиме. Букери – на дво-
рі під снігом, барки поламані, збруя не 
справна, її не пригнали на кожну коняку, 
не змазали. Старший конюх не доглядає 
колгоспних коней. Не дивно, тому що тя-
глова сила в кепському стані. Корм збері-
гають безгосподарно» [50, c. 3]. 

У відповідь на критику керівним скла-
дом «Прукопника» вже у травні 1931 року 
було обговорено плани на весняний засів 
та жнива, сформовано бригаду з 12 авто-
механіків, які почали ремонтувати кол-
госпну техніку, створено 8 сільгоспбригад 
по 25 осіб в кожній [36, c. 1]. До початку 
осінніх польових робіт склад бригад збіль-
шився до 13 чоловік, 15 жінок та 7 під-
літків в кожній. Ними був запланований 
покіс 320 га зернових (по 40 га на день) за 
допомогою 2 лобогрійок, 1 снопов’язалки, 
15  самоскидок та 31  коня. Для охорони 
врожаю було виділено 2  пожежні маши-
ни, підготовлено вогнегасителі, біля мо-
лотарок організовано цілодобову варту. 
Збереження зерна забезпечували 34  ам-
бари та горища загальною місткістю 
120 500 пудів (20 000 центнер). Хлібний 
конвеєр обслуговували 10 підвод, 20 ко-
ней та 10 працівників. Окрім збору зерна 
було організовано прополювання бавов-
нику (0,33  га на людину), кукурудзи та 
соняшника (по 0,75 га на одного колгосп-
ника) [51, с. 2]. 

Прискорені темпи польових робіт, взя-
ті на початку вересня 1931  року, значно 
зменшилися наприкінці місяця під час 
посівної кампанії через надмірну втому 
людей і тварин. Невідомий автор, залиша-
ючи поза увагою людський фактор, з го-
строю критикою писав про роботу чеських 
пролетаріїв: «В  артілі “Прукопник” на 
сівбі 4 бригади, що мали засівати 73,5 га 
щоденно. За 7  днів засіяно було 399  га. 
Пересічно всі бригади засівали найбільше 
50 га. А до цього ще й якість! Вже нео-
дноразово артіль мала попередження від 
РЗВ щодо якості» [16, c. 3]. 

Варто наголосити, що основною фор-
мою оплати в колгоспах були встановлені 
людино-дні (нараховували за вихід пра-
цівника на роботу, незалежно від того, 

скільки виробничих годин ним було від-
працьовано) та трудодні (нараховували 
відповідно до виконання різних категорій 
праці). З публікацій «Радянського степу» 
дізнаємося по нормування польових робіт 
Мелітопольській окрузі, і в Чехограді зо-
крема: «На косовиці визначено бригадові 
за 1 га – 0,30 трудодня, погоничеві – 0,20, 
скидальникові – 0,25, загребальникові – 
0,20. Норми виробітку тут затверджені: 
1  машина і 3  коней дають 8  га  – за це 
трудодень. Колгоспники, розуміючи це 
цінувальне значення трудодня, запевня-
ють, що зароблятимуть за день не менше 
1,25–1,50 трудодня» (28  червня 1931 р.) 
[24, с. 1], або: «На полоття заплановано 
3235 людиноднів, на жнива – 1700» (2 ве-
ресня 1931 р.) [51, с. 2].

Покращення матеріальної бази «Пру-
копника» за рахунок примусового по-
збавлення заможні і середняцьких родин 
майнової власності, дозволило вже до се-
редини 1932 року організувати в Чехограді 
6 рільницьких бригад, 2 – тваринницькі, 
по 1‑й садоводній і будівельній. Кол-
госп відкрив пікарню, яка забезпечувала 
працівників хлібом. 27  трудівників було 
направлено на курси підвищення квалі-
фікації, із них: двох рахівників, двох ор-
ганізаторів праці, трьох нормувальників 
і рільників, двох скотарів, п’ять старших 
доярок, одного зоотехніка, одного вете-
ринара тощо. Близько 20% членів колек-
тивного господарства відвідували гурток 
агротехнавчання [40, с. 2].

Як відомо, унаслідок зростання в СРСР 
хлібозаготівельних планів, пов’язаних зі 
збільшенням продажу зерна за кордон, 
з колгоспів степової України було вилуче-
но майже весь урожай 1932 року. У Чехо-
граді повна реалізація плану хлібозаготі-
вель, проведена восени, вже через кілька 
місяців спричинила виникнення голоду 
значних розмірів. 

«Страшный голод был! У нас тут 
была салотопка за Чехоградом. Когда 
подыхали кони, их туда везли, а  люди 
шли за ними, как за пóхороном. У кого 
сокúрка, у  кого нож с собой. Каждый 
отрезал, отрубил себе часть конины, 
и тем спасались. Около нас все сёла 
повымирали. Некоторые только оста-
лись. Такой был голод! Мой отец вете-
ринаром был. Помню, шо отец принёс 
кусок мяса и говорит: “Не бойтесь. Ва-
рите, кушайте. Это молодой конь. Сло-
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мал себе ногу”. Мама работала тогда 
дояркой, а я ходила до ямы, где кукуру-
зу резали, силос коровам давали. У меня 
била пунчóха ýделана  9. И я по одному 
зёрнышку збирáла в чулок. Потом я за-
болела. Нашим тогда давали по пол кило-
грамма хлеба. И мне давали, потому шо 
я болела» (Долежал Павлина Василівна, 
1925  р.  н., с.  Новгродківка Мелітополь-
ського р‑ну Запорізької обл.) [2].

Щоб реалізувати посівну кампанію 
1933 року «Прукопник» використав про-
довольчу позику, надану державою. Про-
те врожаєм, зібранним улітку, керівни-
цтво господарства, на жаль, не зуміло 
розпорядитися раціонально й у листопа-
ді 1933  року місцева преса повідомляла 
про значні прорахунки в економічній ді-
яльності сільгосппідприємства, допущені 
через неуважність і недосвіченість управ-
лінського персоналу. «В артілі “Прукоп-
ник” у насіньфонд треба записати ярої 
пшениці 68 центнер, ячменю 380, вівса – 
118, проса – 6, кукурудзи – 94, соняшни-
ка – 12, картоплі – 200. Коли ж запитали 
тов. Шаталова (голову артілі), скільки 
засипано насіньового і страхового фон-
ду, одержали відповідь – жодного грама 
<…>. Приміщення, що його призначили 
для охорони посівного матеріалу – заси-
пано пшеницею, яку будуть розподіляти 
на трудодні. Голова артілі Шаталов ви-
правдовує це тим, що комірнику “не має 
часу” роздавати колгоспникам зароблений 
хліб і цим самим він не може звільнити 
приміщення під фонди. В амбарі, куди за-
сипано понад 145 тон ячменю, біля 8 тон 
зогрілося, бо його вогким було засипано. 
Також і в інших амбарах 8,5 тон пшениці 
засипано вогкою» [46, c. 3]. 

Виправдовуючи недоліки власної ро-
боти і, як результат, зниження і без того 
невисокого рівня виробничого потенціалу 
голодуючих селян, адміністрація артілі: 
голова  – т.  Шаталов, керівник сільра-
ди  – т.  Кузьменко, секретар партосеред-
ку  – т.  Дорохов і секретар комсомоль-
ської групи – т. Поздняков, напередодні 
XVII  з’їзду ВКП(б) оприлюднили в га-
зеті «Радянський степ» (грудень, 1933 р.) 
лист-звернення прукопівців до Й. Сталі-
на, в якому перекладали відповідальність 
за загострення кризових явищ в еконо-
мічній діяльності колгоспу на роботу ко-
лишніх очільників сільськогосподарсько-
го підприємства. Вони писали: «Товариш 

Сталін! Надсилаючи свого делегата з чис-
ла наших кращих ударників  10, хочемо 
тобі розказати, як ми досягли “заможно-
го” життя в нашому колгоспі. У 1932 році 
наш колгосп був засмічений куркульським 
і ворожим елементом. Правлінням колгос-
пу і бригадами керували майже виключно 
куркулі та підкуркульники. І хоч гарним 
був урожай 1932 року, ми все ж лишилися 
без хліба. За десять місяців роботи одер-
жали по 1400 грамів хліба на трудодень. 
А з цієї кількості нам ще довелося взяти 
по 600 грамів (з кожного трудодня) для 
виконання плану хлібозаготівель. Так ми 
одержали лише 800 грамів на трудодень» 
[12, с. 1]. 

Поступово виходячи з економічної 
депресії, вже до кінця 1930‑х  років рі-
вень сільськогосподарських показників 
«Прукопника» значно виріс. Відомо, що 
1933  року в Чехограді було організова-
но машино-тракторну станцію (МТС), 
яка забезпечувала технічною допомогою 
16  сільгоспартілів та обслуговувала по-
над 10 550 гектарів землі [34, с. 1]. Ко-
лективна форма роботи стала основним 
механізмом реалізації селянської праці в 
Чехограді. 

Після військового вторгнення Німеч-
чини до СРСР у червні 1941 року, в Че-
хограді було реалізовано комплекс за-
ходів щодо організованого вивозу з села 
об’єктів сільгоспекономіки і обслуговую-
чого їх персоналу. Зокрема, на Кавказ, 
до Орджонікідзевського краю  11 Ворон-
цово-Олександрівського району  12 села 
Воронцове 13 чехоградці пішки перегнали 
багатотисячні стада великої та дрібної ро-
гатої худоби, коней. Запаси зерна і маши-
но-тракторний парк було вивезено на схід 
СРСР залізницею.

В окупаційний період чеські селяни 
продовжували виконувати свою роботу, 
хоча її колективна форма була замінена 
на групову: з 10 хат формувався спільний 
виробничий осередок. Роботою «десяти-
тихаток» керував сільський староста.

«Когда немцы были здесь, они сде-
лали “десятихатки”, поставили ста-
росту местного. Это был мой дядюш-
ка  – Водéрка. [Он потом] десять лет 
отсидел. Пришёл аж в пятдесятых го-
дах. И так всем дали, кого немцы назна-
чили. А шо ж людям было делать: или 
пулю, или идти работать. При немцах 
все трудились. Всё было слажено. Немцы 
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считали, шо колхоз  – это нехорошо, 
в  колхозе человек не может с совестью 
работать. А на десять дворов, видно 
как хто работает. Немцы так подошли. 
Водéрка ездил, наряды получал, отчёты 
делал» (Халупник Анастасія Йосипівна, 
1935 р. н., с. Новгородківка Мелітополь-
ського р‑ну Запорізької обл.) [2].

Варто наголоситти, що війна спричи-
нила «Прукопнику» колосальних збит-
ків: скоротилося поголів’я великої та 
дрібної рогатої худоби, коней, свиней; 
потребувала відновлення зруйнована 
радіотрансляційна мережа і підірвана 
електростанція, потужності якої мали 
забезпечувати безперебійну роботу сіль-
ських виробничих і адміністративних 
площ; вимагала ремонту частина житло-
вих і господарських будівель; не виста-
чало необхідного сільгоспреманенту. До 
втрат війни так само варто зарахувати 
зменшення посівних територій, оскіль-
ки велика частина родючих земель не 
лише була замінованою, але й покрила-
ся природною рослинністю, ставши при-
тулком для величезної кількості норних 
гризунів. Землерийки, бабаки і особливо 
ховрахи завдавали непоправної шкоди 
оновлюючомуся сільському господарству. 
Згідно спеціального розпорядження Ме-
літопольського районного виконкому, на 
рівні з рештою колгоспів краю, «Пру-
копник» був зобов’язаний виготовити не 
менше 100 пасток для степових гризунів. 
За 25  зданих шкурок ховрахів бухгал-
терія артілі нараховувала колгоспнику 
1 трудодень [9]. У цьому аспекті важливо 
підкреслити, що взимку 1946–1947  ро-
ків, коли Південь України охопила нова 
хвиля голоду, Чехоград обійшовсяся без 
втрат людських ресурсів, адже альтерна-
тивним джерелом живлення в цей ката-
строфічний період стало для чехів м’ясо 
та жир ховрахів.

«Сусликов ловили. Жарили, варили их 
дома. Шкурки сусликов сушили. В Чехо-
град с начала села зайти, так в каждом 
дворе, где-то сзади, за домом, шкурки 
сусликов сушились. За них потом дава-
ли деньги, а если не хочешь – крупу, са-
хар. [В Мелитополе?] Нет, в Акимовку 
возили. Старались больше крупу за них 
взять, чем деньги. После войны пойдёшь 
на базар, а там сто пятьдесят рублей 
булка хлеба стоила. Деньги ж тогда 
были дешевые» (Герцл Емілія Вікторівна, 

1927 р. н., с. Новгородківка Мелітополь-
ського р‑ну Запорізької обл.) [2].

Цікавим у даному хронологічному зрізі 
став і той факт, що по закінченні Дру-
гої світової війни, у  липні 1946  року, 
між урядами СРСР і Чехословаччини 
було укладено угоду про оптацію чехос-
ловацького громадянства та поверенення 
на територію метрополії радянських гро-
мадян чеської та словацької національ-
ності, мешканців колишньої Волинської 
губернії. І  хоча цей захід безпосередньо 
не стосувався чехів Мелітопольщини, вже 
у листопаді 1946 року Чехоград було пе-
рейменовано. З  метою зменшення уваги 
до села із занадто красномовною назвою, 
що вказувала на його чеське походження, 
наймення колишньої колонії було змінен-
но на Новгородківку. 

Після Другої світової війни «Прукоп-
ник» розпочав активну роботу по віднов-
ленню сільськогосподарської діяльнос-
ті. За даними газети «Радянський степ» 
(11 червня 1947 р.), до її виконання було 
залучено 50  коней, 20  волів і 80  корів, 
214 працездатних дорослих і 59 підлітків 
[48, с. 2]. Для збирання зернових керівни-
цтво артілі сформувало дві польові брига-
ди по 160 колгоспників у кожній. У  га-
рячі збиральні дні на два тижні до них 
долучалися 30 колгоспників з інших га-
лузей виробництва. Особлива увага при-
ділялася боротьбі з втратами: лобогрійки 
облаштовували зерноуловлювачами, зби-
ранням колосків займалися всі учні-під-
літки і доросле непрацездатне населення 
колгоспу. Полова скритувалася одразу за 
комбайнуванням на гарби, які ходили з 
комбайнами у зчепі (як тільки гарба напо-
внювалася половою, її відчіпляли, а іншу 
прикріплювали). Нестача гарб інколи зу-
мовлювала використання волокуш, яких 
було 8 штук (розміром 3 × 4 метри). Для 
переробки зерна, збереження насінневих 
фондів, хліба і зернофуражу селяни під-
готували 7  токів та кілька зерноскладів 

[48, с. 2].
Парк сільгосптехніки артілі на 1947 рік 

складався: з 7  тракторів, 2  комбайнів, 
2 снопов’язалок, 8 лобогрійок, 4 кінських 
граблів, 4  зерноочисних машин, 14  гарб, 
4  бутарок  14, вантажної автомашини 
ГАЗ‑АА («полуторки») та іншого дрібно-
го інвентарю (коси, вила тощо). У роботі 
МТС було впроваджено бригадно-вузло-
вий метод роботи, коли ремонт агрегатів 
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і реставрацію деталей здійснювали окремі 
спеціалізовані бригади, кожна з яких ви-
конувала лише свою специфічну роботу. 
Для трактористів і ремонтників з метою 
покращення їх технічної освіти організову-
вали бесіди, лекції; про хід ремонту трак-
торів сповіщала стіннівка «Тракторист», 
що виходила кожні два дні [28, с. 2].

«До комбайнов за зерном ездили толь-
ко безтáрками. Запрягали лошадей или 
волов. Если поле, где косил комбайн было 
ближе до тока – значит, возили волами. 
А где комбайн косил далеко – доставля-
ли лошадьми. Попервáх в селе был толь-
ко один комбайн  – “Сталинец”. Он на 
месте стоял. Прицепной был. Трактор 
его тянул, а он молотил. Зерно частич-
но складывали в снопы. Клали их в поле 
рядами. А ещё скирдовали. Одна или две 
скирды больших было. Когда кончили ко-
сить, тогда комбайн подтянули туда, где 
снопы лежали. Там мужики или женщины 
вилами на него накидывали, а  комбайн 
молотил. И так до поздней осени. А зер-
но в скирдах в самую последнюю очередь 
обмолачивали, потому шо зерно когда 
заскирдовано, оно всё не пропадёт. По-
том зерно свозили в село на больших 
мажáрах. По-нашем – драбúнами. Такой 
воз длинный: шесть метров, на четырёх 
колёсах. Тройка лошадей его тянула, 
если зерна много наберёшь. [Воз мог пере-
везти] до тонны, если с колосками (Ха-
лупник Анастасія Йосипівна, 1935 р. н., 
с.  Новгородківка Мелітопольського р‑ну 
Запорізької обл.) [2].

У другій половині 1950‑х років у СРСР 
розпочався поступовий перехід на грошо-
ву оплату праці в колгоспах. У зв’язку 
з необхідністю посиленного постачан-
ня державі продовольчих і промислових 
продуктів, постановою ЦК КПРС і Ради 
Міністрів СРСР від 15 квітня 1966 року 
«Про підвищення матеріальної заінтер-
есованості колгоспників у розвитку гро-
мадського виробництва», керівництвам 
колгоспів рекомендувалася заміна оплати 
праці в трудоднях гарантованою грошо-
вою оплатою. Унаслідок чого система тру-
доднів вийшла з ужитку.  

У 1958 році на основі «Прукопника», 
до якого приєдналися артілі «Сталінський 
шлях», «Ленінська іскра», «ім. К. Воро-
шилова», «ім. В. Чапаєва», було органі-
зовано сільгосппідприємство «Україна», 
до складу якого, окрім с.  Новгородків-

ка, увійшли села Полянівка, Степне, 
Мар’ївка, Золота Долина, Верховина, Ви-
соке, Малий Утлюг і Новоякимівка 15 [19, 
с. 2]. Очолив новий виробничий осередок, 
досвічений управлінець (колишній голова 
сільгоспартілі ім. Е. Тельмана у с. Долин-
ське  16) – Павло Степаненко, який керу-
вав колгоспом упродовж 1957–1977 років. 
Центральна садиба укрупненого виробни-
чого об’єднання, його адміністративний 
центр, розташувався у с. Новгородківка – 
найбільшому і найперспективнішому з сіл 
сільськогосподарського співтовариства. 

До кінця 1950‑х  років технічна база 
«України» посилилася кількома модерні-
зованими самохідними комбайнами «Ста-
лінець-4». З’явилося й перше повоєнне 
покоління молодих комбайнерів, випус-
кників Михайлівської школи механіза-
ції 17: Й. Самек, В. Халупнік, Ю. Швігл, 
В.  Зезуля. У  1961  році був побудований 
колгоспний гараж, розрахований більш 
ніж на 40  сільгоспмашин. До 1960  року 
був закладений виноградник (15 га) та кол-
госпний сад (на площі у 165 га висаджено 
18 000 молодих дерев і плодових кущів), за 
якими доглядали 3 комплексні бригади [7, 
с. 1], [14, с. 1], [21, с. 1], [41, с. 1–2]. 

Для фінансового заохочення праців-
ників урядом колгоспу 1960  року було 
впроваджено: польовикам і механізаторам 
від отриманої поза планом продукції з 
соняшника, овочів, фруктів та виногра-
ду  – 20% додаткової платні, по кукуру-
дзі – 30% [44, с.  1]. Покращення життя 
і грошова мотивація активізували підйом 
молодих виробничих сил с. Новгородків-
ка. У  колгоспній багатотиражці «Зоря 
комунізму» читаємо про внесок молоді 
у відновлення економіки села: «Комбай-
нер Я. Самек в комплексній бригаді № 7 
скосив 272 га і намолотив 6 694 центнери 
хліба. У  цій самій бригаді Е.  Шпліхал 
скосив 254 га і намолотив 5 723 центне-
рів зерна» [37, с. 2]. Відомо, що вже на 
початку 1960‑х  років колгосп «Україна» 
продемонстрував значне зростання сіль-
ськогосподарських показників, яке харак-
теризувалося повним подоланням дефіци-
ту продуктів харчування.

Станом на 1967–1968  роки колгосп 
«Україна» обслуговував 15 768 га землі, 
із них 14 011 га – орної. На 9145 га (1/3 
всієї орної площі) висівали кукурудзу 
(високоврожайні сорти «Дніпровська–56» 
та «Дніпровська–90», «ВІР–42»). З  них 
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500 га займали сорти, які слугували зеле-
ним кормом для тварин (в одному посіві з 
суданської травою), 5200 га – використо-
вували на силос. Удобрювали кукурудзу 
гноєм-сипцом  18 з розрахунку: 5 тонн на 
1  га. З  метою скорочення затрат ручної 
праці при вирощуванні кукурудзи було 
створено 12  механізованих ланок, у  які 
входило 40 агрегатів.

Серед зернових культур у цей пері-
од переважала озима пшениця (сорти  – 
«Приазовська», «Білоцерківська–198», 
«Миронівська», «Безоста–1») та озиме 
жито. Під озиму пшеницю готували пари 
(12% орної землі – 1800 га), гороховище, 
а  також плаці з‑під кукурудзи, зібра-
ної на зелений корм або силос. Оброб-
ка ґрунту під посіви гороху і кукурудзи 
сприяла зниженню кількості бур’янів та 
шкідників, збільшенню вологи у ґрунті, 
створювала умови для якісного розвитку 
озимини. Пари утримувалися в чистому 
стані все літо, їх підживлювали добри-
вами (12–14  тонн гною на гектар), про-
водили культивацію та боронування. Ви-
сівання удосконалених сортів озимини в 
умовах Мелітопольського району відбува-
лося переважно у 1‑й декаді вересня, про-
те, якщо кількості вологи у грунті було 
недостатньо, роботи переносили на кінець 
місяця, але не пізніше 1 жовтня. Норма 
посіву зазвичай становила 4 500 000 зер-
нин на гектар (загортали на глибину 
6–8  см і додавали гранульований супер-
фосфат  – мінеральне добриво, основним 
елементом якого був фосфор). У зимово-
весняний період посіви підживлювали 
мінеральними добривами [43, с.  3]. На-
весні всю площу озимих бороновали, при-
кочували рілля для подріблення на ньому 
великих грудок землі, вирівнювання по-
верхні і створення вологостійкої структу-
ри ґрунту. Особливу увагу під час весня-
них робіт приділяли якісному внесенню 
добрив (колгосп мав кілька гноєсховищ, 
де у спеціальних умовах зберігався і на-
копичувався гній). Для вивезення добрив 
працювали 10  автомашин, а  також трак-
торні сани і гужовий транспорт. Відомо, 
що навесні 1960 року для заохочення кол-
госпників було встановлено 6  премій, із 
них: 3 – кращим працівникам, які брали 
участь у складуванні та внесення добрив 
у розмірі 1500, 1200, 1000  карбованців, 
і  3  – для керівників бригад і фахівців 
сільського господарства, де було більше 

зібрано і якісно внесено добрив  – 800, 
600, 400 карбованців [5, с. 2].

Збирання зернових культур проводи-
лося до 1  серпня роздільним способом 
(так зване двофазне прибирання, коли 
рослини спочатку скошували і уклада-
ли для просушування у валки, а  через 
5–6  днів просохлі купки обмолочували 
комбайнами). Такий спосіб дозволяв за-
побігти втратам від осипання і отримати 
сухе зерно, придатне для здачі без додат-
кової обробки. Для збереження врожаю 
в колгоспі було побудовано зерносховище 
та обладнано дві силосні ями загальною 
місткістю 25 000 тонн.

Одночасно зі збором зернових до почат-
ку серпня проводили скиртування сіна, 
соломи та люцерни. Скиртували трактор-
ною вилокушою, вивозили гарбами. До 
середини жовтня закінчувалася оранка 
чорних парів, боронування і культивація 
зябу (поле, зоране для посіву ярих) на те-
риторії в 3 000 га [47, с. 3].

Серед інших польових культур, які ви-
рощували на землях колгоспу «Україна», 
варто назвати: ячмінь  – 200  га («Палла-
діум», «Донецький–650», «Південний»), 
овес вищих сортів  – 50  га («Радян-
ський», «Львівський–1026», «Краснодар-
ській–73»), просо – 50 га, соняшник («Ар-
мавірський»), горох («Рамонський–77», 
«Уладовський–303», «Уладовський–208»). 
Як білкові корми для тварин висівали од-
норічні, багаторічні та бобові культури на 
площі в 400  га (люцерна, просо, судан-
ська трава, еспарцет). Біля кожної з двох 
свиноферм саджали по 5  га топінамбура. 
У парниках на 150 рам вирощували ран-
ню капусту («Димерська–7», «Золотий 
гектар», «Слава–1305»), томати («Київ-
ський–139», «Молдавський ранній», «Том-
бовській–370», «Мерефянський–112»), 
огірки («Гібрид–221», «Перший супутник», 
«Молдавська–12»), солодкий перець («Но-
вочеркаський–35», «Болгарський–79», 
«Консервований червоний 221», «Ротун-
да», «Ювілейний–307»), сині баклажани. 
У весняно-літній період польовим способом 
вирощували картоплю («Приєскульский 
ранній»), цукровий буряк і столові сорти 
баштанних культур [17, c. 3]. Варто дода-
ти, що в розпал польових робіт до збору 
городніх культур залучався весь людський 
ресурс колгоспу: школярі, пенсіонери, до-
могосподарки, актив колгоспу, працівники 
бухгалтерії [38, c. 1].
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Парк ґрунтообробної і посівної техніки 
колгоспу «Україна» нараховував: 115 трак-
торів («ДСШ–16», «ДТ–54», «ХТЗ–7», 
«Т–40А»), із них 26 – гусеничних, 45 ван-
тажних автомашин, 84  сівалок, 103  уні-
версальних культиваторів («КП–4А», 
«КРН–4,2»), 30  тракторних плугів, а  та-
кож були розкидачі добрив («РУ–4»), жат-
ки («ЖРС–4,9», «РРБ–4,9», «ЖВН–6», 
«ЖВН–10», «ЖБА–3,5»), лущільники-сі-
валки («ЛДС–4А»), навісні навантажувачі 
сівалок («АФ–2М»), тракторні волокущі та 
букери, вантажні автомашини («ГАЗ–51», 
«ГАЗ–52»). Вагоме місце посідали комбай-
ни – 24 машини. Серед них для обмолоту 
зернових у роботі використовували ком-
байни зернозбиральні («РСМ–8», «С–6», 
«С–4М», «С–6») та силосні для збирання 
кукурудзи («СК–2,6», «КУ–2» и «КНХ–
3») і соняшника («СК–3») [1, с.  3], [4, 
с. 2],. Техніку обслуговували 200 тракто-
ристів, шоферів та механізаторів [52, с. 2]. 
Цікаво, що на базі комбайну «С–4», трак-
торних самоскидних причепів «ПТС–10» 
і вантажного автомобіля «ГАЗ–51» місце-
вими раціоналізаторами було розроблено і 
впроваджено оригінальний агротехнічний 
інвентар  – завантажувачі сівалок насін-
ням. Головний інженер колгоспу В. Андрі-
янов писав з цього приводу: «Ще тоді за-
води зовсім не випускали завантажувачів, 
а у нас сівалки завантажувались механіч-
ним способом без ручної праці. Буквально 
декілька днів тому нашими раціоналізато-
рами випробовувалась нова машина для 
протруювання насіння. Продуктивність 
її 35–40 тонн на годину. Причому будова 
проста. Це звичайний зернозавантажу-
вач “ЗП–40”. До нього приробили бункер 
отрутохімікатів за типом бункера “ПУ–3”. 
Агрегат цей обслуговують два чоловіки, 
тоді як “ПУ–3”, у якого продуктивність в 
два рази менша, обслуговує 4–5  чоловік. 
До числа кращих раціоналізаторів ми по 
праву відносимо завідуючого майстерней 
тов. Пешла, слюсарів тов. Сершеня, Дво-
ржака, інженера сільськогосподарських 
машин тов. Омельченка, бригадира трак-
торної бригади тов. Кодитека, комбайнера 
тов. Ющенка та інших <...>. Для обслу-
говування агрегатів є автолетучка з зва-
рювальним агрегатом. Виділена машина 
з запасними частинами та інструментом. 
При кожній машині шофер-слюсар зможе 
разом з механіком надати негайну техніч-
ну допомогу агрегату» [1, с. 3]. 

Про зростання економічних показни-
ків та об’єми отриманої сільгосппродук-
ції на рубежі 1960–1970‑х років свідчила 
наступна статистика: 1968  року праців-
никами колгоспу «Україна» було зібрано 
960  тонн високоякісної пшениці, 54  тонн 
жита, 252 – гороху, 340 – ячменю, 150 – 
вівса [18, с.  3]. За сезон 1973  року було 
зібрано 32  тонн слив, близько 10  тонн 
абрикоса, 39 – черешні, 201 – яблук, по-
над 28 – помідорів, понад 23 – огірків [13, 
с. 3] (1971 року в колгоспі було побудова-
но овочеву теплицю). Багато колгоспників 
було відзначено державними нагородами. 
Серед них чехи: П. Кралічек (здобув зван-
ня Героя соціалістичної праці), К. Самек, 
В. Самек (нагороджені орденами Трудово-
го Червоного прапора), а також передови-
ки виробництва: комбайнери – В. Долічек, 
В.  Дворжак, тракторист  – Й.  Кодитек, 
які після жнив у власному господарстві 
допомагали в роботі інших сільгосппід-
приємств Мелітопольського району, також 
залучалися до обробки цілинних земель у 
Казахстані [29, с. 1].

З початком 1970‑х років у групі зерно-
вих новгородківськими аграріями було за-
лучено продуктивніші, засухо-зимостійки 
сорти озимини «Одеська–51», «Кавказ», 
«Донська остиста» і «Одеська–66». Важ-
ливим фактором в агротехніці вирощуван-
ня нових культур стала система підготовки 
ґрунту (чорного пару): восени – багаторів-
неве лущення стерні, внесення 25–30 тонн 
на гектар органічних добрив (частину роз-
кидували з літака АН‑2), оранка з плугом 
на глибину 25–27 см; весною – раннє бо-
ронування й кілька культивацій (перша – 
на глибину 12–14 см, друга – на 10–12 см, 
третя – на 8–10 см) [15, с. 3]. 

До кінця 1970‑х  років землі колгос-
пу «Україна» простягалися на 16 000 га. 
Із них 4600  га займала озимина, по-
над 3000 – ярі, 1700 – соняшник. Лише 
1977 року державі було здано 12 668 тонн 
хліба (114% плану) [10, с.  3]. Збільшив-
ся парк агротехнічної техніки: з’явилися 
нові модифікації комбайнів  – «Нива» з 
причепом «Колос», жниварок («ЖВН–6», 
18  машин), сівалок («СЗС–2,1»), трак-
торів («К–700», «Т–150»), автомобілів 
(50  машин) [35, с.  1]. Збиральні агре-
гати було укомплектовано кваліфікова-
ними кадрами механізаторов, шефську 
підтримку колгоспу надавав завод «Ме-
літопольхолодмаш», який забезпечував 
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аграріїв необхідним технічним обладнан-
ням. Зерно очищалось і просушувалось 
на механізованих токах. Понад 100  на-
родних контролерів щорічно брали участь 
у контролі за якістю збирання урожаю 
[11, с. 3]. Зокрема, кожен комбайн перед 
виходом у поле мав пройти тестування на 
герметизацією агрегату (так званий кили-
мок): у  барабан машини засипали зерно 
і він прокручувався в робочому режимі. 
У цей час стежили: чи випадає зерно на 
спеціально розіслане полотно. Лише після 
цього комбайнеру дозволяли виїжджати в 
поле [39, с. 2].

У 1979 році колгосп «Україна» було ро-
зукруплено. Села: Полянівка, Золота До-
лина, Мар’ївка увійшли до складу окре-
мого колективного господарства. Місце 
очільника реформованого сільспідприєм-
ства «мільйонника» (села: Новгородків-
ка, Високе, Степне, Новоякимівка, Маяк, 
Малий Утлюг) уперше після 1930‑х років 
посів чех – Володимир Балаш. Зменшен-
ня посівних територій до 5100 га та скоро-
чення виробничих потужностей обрушило 
економічні показники «України» і вже до 
кінця 1982 року колгосп став збитковим. 
Проте після переходу 1983  року на нові 
форми управління виробництвом, «Укра-
їна» знову стала економічно прибутковою 
[3, с. 3]. По‑перше, у 11 з 15 сільськогоспо-
дарських бригад було впроваджено колек-
тивний підряд, коли розподіл спільного 
заробітка між членами бригади здійсню-
вався відповідно до тарифних розрядів, 
відпрацьованого часу й коефіцієнту трудо-
вої участі. По‑друге, на всіх великих і ма-
леньких дільницях, яких було близько 60, 
діяла чекова форма контролю, при якій 
підвищувалась оперативність і достовір-
ність управлінського обліку, забезпечува-
лася постійна й дієва мотивація праці кол-
госпників. По‑третє, робота колгоспників 
спрямовувалася на залучення оригіналь-
них технологій виробництва сільгоспкуль-
тур, підвищення продуктивності праці та 
зниження собівартості продукції [49, с. 2].

На жаль, радикальні реформи, запро-
вадженні в Україні після проголошення 
незалежності 1991 року, спровокували ко-
лапс у сільському господарстві, оскільки 
колективні сігосппідприємства було роз-
формовано, а новий прошарок земельних 
власників – фермерів – не міг забезпечи-
ти попередній рівень розвитку економі-
ки. Згодом у с.  Новгородківка виникли 

дві великі агрофірми: «Україна» і «Дари 
України» (спеціалізувалися на вирощу-
ванні зернових, бобових, олійних і бахче-
вих культур, корнеплодів, клубнеплодів, 
овочів, зерняткових та кісточкових фрук-
тів), які певною мірою забезпечили місце-
вих селян робочими місцями.

Підсумовуючи викладене, наголосимо 
на наступних висновках. Землеробська 
діяльність чеських колоністів та їхніх на-
щадків з моменту їхнього переселення в 
Мелітопольський край і до кінця ХХ ст. 
становила основу їхнього господарювання. 
До кінця ХХ ст. завдяки допомозі Мелі-
топольського повітового земства, колоніс-
тів було наділено родючими чорноземами, 
на рубежі ХІХ–ХХ ст. організовано низку 
допоміжних заходів для поліпшення ре-
зультатів праці. Уведення сільгоспмашин 
не лише полегшило хліборобську працю, 
а й надало можливість проводити її якіс-
но і на великих територіях. На початку 
1920‑х років унаслідок прийняття Закону 
про землю, чехи втратили статус колоніс-
тів й лишилися більшої частини земельних 
володінь. На початку 1930‑х  років, коли 
прискорився процес організації колгоспів, 
приватні земельні наділи чеських господа-
рів було примусово передано в колектив-
ну аграрну власність артілі «Прукопник». 
Значні прорахунки в економічній діяль-
ності новоутвореного сільгоспосередку, 
а  також виконання завищених хлібозаго-
тівельних планів, призвели до виникнення 
взимку 1932 року в Чехограді голоду вели-
ких розмірів. З кінця 1950‑х років, коли 
село Новгородківка (перейменований Че-
хоград) стало основою нового сільськогос-
подарського об’єднання – колгоспу «Украї-
на», провідним його виробничим напрямом 
у сфері землеробства стало вирощування 
зерна, садівництво та городництво. Розши-
рення спектра сільськогосподарької діяль-
ності селян (чехів спільно з українцями) 
до кінця 1970‑х років обумовило здобуття 
високих сільськогосподарських досягнень. 
Після економічних реформ 1980‑х  років 
землеробська діяльність чехів стала роз-
виватися в межах нових форм господа-
рювання: бригадного підряду та чекового 
контролю. Корінні зміни, що відбулися в 
сільському господарстві на початку 1990‑х 
років – заміна колективної форми господа-
рювання на приватну, на жаль, не змогли 
забезпечити рівень економічних показни-
ків попередніх років.
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Примітки
1 Нині – с. Астраханка Мелітопольського 

району Запорізької області.
2 Завезена в повіт у 1860‑х роках болгар-

ськими колоністами.
3 Нині – м. Молочанськ Токмацького райо-

ну Запорізької області.
4 Нині  – с.  Полянівка Мелітопольського 

району Запорізької області.
5 Нині – м. Каховка Каховського району 

Херсонської області.
6 Нині – смт Нижні Сірогози Генічеського 

району Херсонської області.
7 Нині – смт Верхній Рогачик Верхньоро-

гачицького району Херсонської області.
8 Анонімними авторами або доповідачами, 

що підписували публікації такими псевдоні-
мами, як: С‑ський, Колгоспник, Небайдужий, 
Селянин – зазвичай виступали штатні корес-
понденти часописів.

9 У мене панчоха була зроблена (чес).
10 Делегатом на XVII з’їзд ВКП(б) (26 січ-

ня – 10 лютого 1934 року) від Чехоградської 
сільської ради було обрано колгоспного бри-
гадира Івана Федоренка.

11 До 1937 року Північно-Кавказький край, 
після 1943 року – Ставропольський край.

12 З 1963 року – Радянський район. 
13 З 1963 року – с. Радянське, з 1965 року – 

м. Зеленокумськ. 
14 Бутарка – дерев’яний жолоб довжиною 

два-три метри.
15 Полянівка (до 1945  р.  – Ейгенфельд), 

Степне (до 1958 р. – Ворошилівка), Мар’ївка 
(до 1945  р.  – Марієнфельд), Золота До-
лина (до 1945  р.  – Кайзерталь), Верховина 
(до 1945 р. – Олександрфельд), Високе (до 
1929 р. – хутір Гохфельд), Малий Утлюг, Но-
воякимівка (засновані 1929 р.) – села в Мелі-
топольському районі Запорізької області. 

16 Долинське (до 1945 р. – Іоганнесруе) – 
село в Мелітопольському районі Запорізької 
області.

17 З 1934  року при Михайлівській МТС 
(суч. – смт Михайлівка Михайлівського р‑ну 
Запорізької  обл.) було організовано курси 
підготовки бригадирів-рільників, обліковців, 
завідувачів молочно-товарних ферм, трак-
тористів, шоферів, у повоєнні десятиліття – 
комбайнерів.

18 Перепрілий гній, який використовували 
після тривалого збереження.
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Summary

Agricultural activities of the Czech colonists and their descendants, from the moment of their 
resettlement to Melitopolshchyna to the late XXth century, were the basis of their household 

IM
FE

www.etnolog.org.ua



 121  

management. Thus, by the late XXth century, with the help of the Melitopol District authorities, 
the colonists had been endowed with fertile black earths, and at the turn of the XIXth and XXth 
centuries, a number of auxiliary measures were organized to improve the results of their work. 
The introduction of agricultural machinery not only facilitated farming work, but also provided an 
opportunity to conduct it efficiently in large areas.

In the early 1920s, as a result of the Land Code, the Czechs’ colonial status was canceled and they 
lost most of their land holdings. In the early 1930s, when the process of organizing collective farms 
accelerated, private Czech land holdings were forcibly transferred to collective agricultural property 
of the Prukopnik Artil. Significant miscalculations in the economic activity of the newly formed 
agricultural centre and the implementation of inflated grain procurement plans led to the winter 1932 
awful famine in Czechograd.

Since the late 1950s, with the village of Novhorodkivka (renamed from Czechograd) turning 
into a Ukrainian collective farm, its leading agricultural production trends has been grain growing, 
gardening, and horticulture. The expansion of a range of agricultural activities by both Czech and 
Ukrainian peasants had led, by the late 1970s, to high agricultural achievements. After the 1980s USSR 
economic reforms, Czech agricultural activity came to develop in new forms of household management: 
brigade work agreements and check control. The radical changes occurring in agriculture in the early 
1990s (replacement of the collective form of housekeeping with the private one), unfortunately, failed 
to ensure economic indicators of the previous period.

Keywords: Czech migrants, agricultural activities, peasant farming, Melitopolshchyna.
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УДК  7.012:39]:008�Є вгенія Гайова  
(Київ)

Етнодизайн – важливий засіб самовираження 
та самоідентифікації сучасної етнокультури 
в матеріальному світі людини

У статті на основі зібраного в польових умовах етнографічного матеріалу проаналізовано 
основні заняття та промисли, характерні для жителів Хустщини кінця ХІХ  ст.  – 40‑х  років 
ХХ ст., а також розглянуто один із розвинених промислів, характерних для нашого часу, – ло-
зоплетіння. Промисел перебуває в процесі щоденного розвитку й удосконалення різноманітних 
форм, які мають попит.

Ключові слова: очищена кругла, колена, фарбована лоза, кошики, село Іза, інструменти для 
роботи.

The article, based on the field ethnographic material, analyses the main occupations and trades 
typical of the Khustshchyna inhabitants in the late XIXth century to the 1940s. Examined is also 
wickerwork – one of the developed crafts characteristic of our time. The craft is in the process of daily 
development and improvement of various forms that are in demand.

Keywords: cleaned round, pricked, painted vine, painted vine, baskets, village of Iza, tools for 
work.

Постановка проблеми визначаєть-
ся насамперед розглядом розвитку 

основних занять та промислів сільського 
населення долинян Закарпаття протягом 
кінця ХІХ – ХХ  ст., які досі в історіо-
графії розглядали лише фрагментарно. 
Зокрема, зазначені передумови станов-
лення й фактори розвитку господарських 
та культурно-побутових традицій у різ-
них груп населення (долинян, гуцулів, 
бойків, лемків Закарпаття) досліджених 
районів у контексті виявлення впливу та 
ролі соціально-політичних, природно-гос-
подарських факторів.

До наукового обігу вводимо нові дані, 
серед яких слід відзначити етнографічні 
матеріали, зібрані в науково-пошукових 
експедиціях за допомогою розроблених 
запитальників. Значно розширена емпі-
рично-фактографічна база регіональних 
досліджень. Здобуті результати вперше 
в такому аспекті запроваджено до науко-
вого обігу, вони можуть бути використані 
при вивченні етнічної історії Закарпаття. 

Історію країни й етносу можна вивча-
ти не лише шляхом встановлення загаль-
них закономірностей соціального, еконо-
мічного й політичного розвитку, тобто 
виявлення загального, але й через ре-
конструкцію одиничного та особливого. 
У такому разі історія України – це істо-
рія її регіонів, населених пунктів, окре-
мих етнічних груп. Отже, цілісна карти-

на вітчизняної історії складатиметься з 
окремих історій.

Хронологічні межі запропоновано-
го дослідження охоплюють період кінця 
ХІХ – ХХ ст.

Аналіз досліджень і публікацій. Ви-
вчення трудової діяльності долинян в 
основному ґрунтується на експедиційних 
польових матеріалах авторки, які вияви-
ли, що господарський розвиток базувався 
на натуральному господарстві. Основним 
заняттям жителів було землеробство, ско-
тарство, значною мірою розвивалися до-
машні промисли і ремесла. Це, насампе-
ред, ті, що пов’язані з веденням сільського 
господарства. Оскільки промисловість не 
забезпечувала селян різноманітними зна-
ряддями праці, а купівельна спроможність 
була низька («купувати не було за що»), 
то хлібороби, поєднуючи основне заняття 
з ремісництвом, виробляли їх самі.

Промисли відігравали роль додатково-
го заняття при землеробстві, мали сезон-
ний характер і припадали на час, вільний 
від землеробських робіт, заготівлі сіна: 
осінь, зиму та ранню весну. Лемки працю-
вали на тартаках, гутах, фабриках, мли-
нах, лісосіках, на залізниці, у  кар’єрах. 
Були столярами, стельмахами, пічника-
ми, будівельниками, боднарями, коваля-
ми. Возили кльоци, тесали дерево, за-
готовляли клепки, луб’я, ґонти, різали 
вручну дошки, будували будинки. 
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Щоб вижити, люди, окрім землероб-
ства і скотарства, розводили бджіл, 
рибалили, полювали, збирали гриби та 
ягоди. У досліджуваних селах були роз-
винені різні ремесла: лозоплетіння, ко-
вальство, римарство, стельмахування, 
теслярство, столярство, бондарство.

У домашніх умовах виготовляли речі 
щоденного вжитку: одяг, взуття, домаш-
нє начиння. Ткали полотно, виготовляли 
саморобне сукно, шили постоли, чоботи, 
плели кошики.

Мета статті: на основі науково-публі-
цистичних статей, експедиційних та ар-
хівних звітів за минулі роки ознайомити 
читачів із основними заняттями населен-
ня, промислами і ремеслами долинян За-
карпаття, а  конкретніше  – із ремеслом, 
яке збереглося і розвивається в с.  Іза 
Хустського району Закарпатської області.

Об’єктом дослідження є сільське на-
селення історико-етнографічного регіону 
Закарпаття – долиняни, які проживають 
в Хустському районі Закарпатської облас-
ті, їхні основні заняття, промисли і ремес-
ла в системі традиційно-побутової культу-
ри українського народу.

Предметом дослідження стали проце-
си формування і розвитку сільського гос-
подарства, промисли і ремесла населення 
даного регіону від кінця ХІХ і протягом 
ХХ ст.

Виклад основного матеріалу. Серед 
Хустсько-Солотвинської долини, на старо-
давній терасі лівого берега Ріки за 5 км 
від Хуста розташоване знамените на всю 
Україну село Іза  – знаний центр лозо-
плетіння всього Закарпаття. Це колиш-
ня територія історичної Марамороської 
жупи (сучасний Рахівський, Хустський, 
Тячівський, частина Міжгірського й Ір-
шавського районів), яка була створена у 
1303  році. У  документальних письмових 
джерелах село вперше згадане в ХІV ст. 

Літературні джерела та експедицій-
ні польові матеріали авторки за різ-
ні роки  [3–6] виявили, що в ХІХ  ст.  – 
40‑х роках ХХ ст. господарський розвиток 
жителів Хустщини базувався на натураль-
ному господарстві, вони самотужки виго-
товляли все необхідне для домашнього 
вжитку. 

Основним заняттям було землеробство, 
скотарство, значною мірою були розвинені 
домашні промисли і ремесла. Це, насампе-
ред, ті, що пов’язані з веденням сільсько-

го господарства. Оскільки промисловість 
не забезпечувала селянина знаряддями 
праці, а  його купівельна спроможність 
була низька, то ці знаряддя виробляли 
самі хлібороби, які поєднували осно-
вне заняття з ремісництвом. У  кожному 
селі були ковалі, гончарі, шевці, ткачі, 
бондарі, римарі, стельмахи, теслярі. До-
машніми виробами селяни задовольняли 
свої потреби. Пряли, ткали, обробляли 
шкіри, шили собі взуття і одяг, виготов-
ляли дерев’яний і глиняний посуд. Довги-
ми осінніми й зимовими вечорами із уст в 
уста переповідали різні народні легенди і 
повір’я. Усе це полегшувало одноманітну 
роботу. У містах і селах діяли кооперати-
ви-артілі з виготовлення кошиків, меблів, 
дерев’яних виробів, полотна.

Промисли відігравали роль додатко-
вого заняття при землеробстві, мали се-
зонний характер і припадали на час, 
вільний від землеробських робіт, заготів-
лі сіна – осінь, зиму та ранню весну. Се-
ляни працювали на тартаках, гутах, фа-
бриках, млинах, лісосіках, на залізниці, 
у кар’єрах, на заготівлі та сплаві лісу, на 
будівельних роботах у містах, споруджен-
ні шляхів. Возили кльоци, тесали дерево, 
заготовляли клепки, луб’я, ґонти, різали 
вручну дошки, будували будинки. 

Щоб вижити, люди, крім землеробства 
і скотарства, вдавалися до бджільництва, 
рибальства, полювання, збирання грибів 
та ягід. 

На початку ХХ ст. в селах Іза та Ко-
шелеве Хустського району уряд держав-
ним коштом підтримав створення народ-
них шкіл із лозоплетіння. Приблизно в 
той самий час у Вишковому, що поблизу 
Тячева, освоїли плетіння з листя сухої 
кукурудзи, а в Берегівському районі по-
чали робити речі з болотяного очерету. 
І  от на щорічних господарських вистав-
ках-ярмарках у Львові, Коломиї та Терно-
полі з’явилися, окрім кошиків, хлібниць 
і килимків, плетені валізи, дитячі колис-
ки, крісла-гойдалки, комоди й дивани із 
Хустщини. Публіка не шкодувала грошей 
на оригінальні – за формою, орнаментом, 
застосуванням – речі. Це був «мистецький 
вибух» – на початку 20-х років минулого 
століття в моду увійшли плетені дерев’яні 
прикраси, ажурні панно.

Земельні простори села по берегах Ріки 
багаті на лозові породи  – найпоширені-
ший природний матеріал, який став осно-
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вою виготовлення побутових плетених 
виробів. Здавна в цьому селі «красний 
хосен маут люде із того, ож різні коши, 
колиски, ожичники (іл. 1, 2) для ложок 
плетут, правлят стільці, постелі (ліжка) 
із вербової лози. Русин дуже любить та-
коє ремесло, што коло домув може про-
вадити, народ в селі велику наклоность 
має ид сеї роботи. Любить майструвати, 
но ще ліпше любить сімейтво своє і лиш 
у крайній нужді пустить дитину свою до 
чужих людей у чуже місце» [1], – так пи-
сав дослідник Ю. Жаткович у ХІХ ст. 

Промисел набув великого поширення 
наприкінці ХІХ  ст. й давав селянам не-
абиякий прибуток. Пересічний майстер у 
день виплітав 8–10 кошиків. «Село заро-
бляло в місяць у 20–30-х  роках ХХ  ст. 
до 20 тисяч крон». За цих часів мали по-
пит великі кошики з неочищеної лози для 
транспортування яблук. По-різному збу-
вали свій товар: на ярмарках Закарпат-
тя, на возах доїжджали до Сиготу – там 
ліпше продавали». На підводу входило 
150–200  різних виробів  – носили по се-
лах, продавали, обмінювали. Поширений 
був натуральний обмін на зерно, мелай 
(кукурудзу) – «всяк приходилося». 

З часом цей промисел удосконалював-
ся і пристосовувався до запитів населен-
ня. Наприклад, для мешканців Севлю-
щини (нині Виноградове) Берегівського 
району, де розвинене виноробство, обплі-
тали лозовим пруттям скляні пляшки та 
бутлі.

Незабутнє враження сьогодні справля-
ють нові або перебудовані добротні осе-
лі, розташовані обабіч доріг. Центральна 
вулиця села, завдовжки сім кілометрів, – 
суцільна виставкова траса. Проїжджаю-
чи, милуєшся розмаїттям виплетених з 
лози меблів, великим вибором різних за 
формою, розміром, призначенням коши-
ків, декоративними хатніми прикрасами, 
виставленими біля кожної садиби, при-
кріпленими до тинів або розміщеними у 
дворах під обплетеними виноградом аль-
танками. Плетіння цього села, давнє за 
своїми традиціями, різноманітне за вида-
ми і формами, завжди привертало і при-
вертає увагу дослідників народної культу-
ри, мистецтвознавців не лише в Україні, 
а й за її кордонами. Досвід плетіння пе-
редається від старших молоді, діти пере-
ймаються цією роботою: «то так ся веде з 
плеча – на плече» 1.

Із розповідей Кашкова Михайла Дмит
ровича та інших старожилів дізнаємося, 
що «матеріал для плетіння заготовлявся 
у всі часи літом і восени: починали за-
готовляти, зрізали лозу серпами, ножами. 
Літня лоза ріжеться на початку серпня, 
а осіння – з середини вересня («як лист 
відпаде») і до грудня, до снігу». 

Тепер дехто навіть садить 2–3  ряди 
вербової лози біля хиж (хат), вона рос-
те упродовж 12–15 років, і її здебільшого 
використовують для виготовлення меблів, 
вона виростає висока і «май груба». Зріза-
ні стебла складають у сніп, зв’язують «во-
жовкою» (скручений товстий прут) і пе-
реносять додому, де кусаками обчищають 
від листя: «коли файна погода – чистиме, 
а коли дощова – накриваєме личчям, по-
ливаємо водою, щоб не сохла, і  чекаємо 
погоди» 2. 

Почищену розставляють, розстеляють, 
як сіно, щоб швидше на сонці висохла. 
Просушені, очищені прути зв’язують у 
пучки і сортують по довжині та товщині 
(іл. 10). Літню лозу, яка «легше знімаєть-
ся», не треба варити, вона тоненька, має 
світло-жовтий колір (місцева назва – «за-
рінка»). З неї роблять сувеніри, делікат-
ні, невеличкі речі. У всі часи із «зарін-
ки» плели різні за розмірами партицьові 3 
корзини, які використовували на кожен 
день до базару, а на свята – до міста чи 
до церкви.

Осіння лоза «май буш грубша (міцні-
ша)». Аби зняти з неї кору, треба її го-
дину кип’ятити, потім облити холодною 
водою – загартувати. Раніше були вели-
кі металеві баняки, котли, які стояли по 
берегах Ріки, Тиси, і в них варили лозу. 
Проварена лоза набувала коричневого ко-
льору, з неї плели «корзини» – вони були 
міцніші за ті, що виготовляли з літньої 
лози. Розповідали, що кожного року, на-
ступного дня після Покрови (14 жовтня), 
уся Іза – дві з половиною тисячі дворів – 
виходить на береги Тиси і Ріки. Цілий 
день селяни ріжуть вербове пруття. По-
тім знову всі разом чистять його і про-
варюють у величезних чанах. Тут, усмі-
хаючись, кожен переповідає, як люди із 
сусідніх сіл про цю роботу говорять між 
собою: «Кажете, гори димлять? Та то в Ізі 
лозу варять».

Різна за структурою лоза диктува-
ла використання відповідних технічних 
прийомів плетіння при створенні різних 
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форм ужиткових речей. Із нечищеної лози 
плели: великі кошики з двома ручками – 
для збору городини, носіння худобі сіна; 
«зваряльники» 4 – для прання щойно на-
прядених ниток, полотна, одягу; великі 
діжки – для тримання полущеної кукуру-
дзи «на подах» (на горищах).

Очищена кругла і колена лоза годи-
лася для плетення різних за формою і 
призначенням кошиків, дитячих ігра-
шок, меблів. Колиски виплітали із грубої 
круглої очищеної лози, вони мали кону-
соподібну форму – це ті, що підвішували 
до «селемен» (поперечних балок стелі), 
а прямокутної форми колиски кріпили до 
дерев’яного стояка і ставили на долівку 
в хижі.

До наших днів дійшли традиційні 
форми і назви кошиків: різних розмірів 
«феделкані» з однією ручкою – для ви-
нограду, фруктів, овочів. Поширеним у 
господарстві був і залишається зручний 
для перенесення на далекі відстані «га-
ті-кошар» (іл.  7, 8), він має рівні, роз-
ширені догори, стінки, кріпиться пасками 
за рамена на спині. У ньому носили сіно, 
білизну до річки – прати, з лісу – дрова, 
а виноград і фрукту везли і несли на про-
даж аж до Угорщини.

У багатьох господинь побутували фор-
ми, у  яких підходило тісто до того, як 
«сажати у п’єц» (піч), плетені «ожични-
ки», де тримали ложки. Кашков  М.  Д. 
розповів, що із 1940-х років до сьогоден-
ня дійшли форми кошиків: бомкало, фе-
делкані, йопанка, рибак, різні хлібниці, 
вази, меблі, які запровадив у селі і вдо-
сконалив його тато – Кашков Дмитро Ки-
рилович, 1901 року народження (нині по-
кійний) та його односельці. 

«Бомкало  – кошик (звужений догори, 
з  двома ручками, має дві опуклі по до-
вжині стінки, а по боках – прямі, закри-
вається кришкою) він приніс зі світу, уви-
дів і дома зробив, а потім воно повсюдно 
поширилося по селу, бо в ньому зручно 
перевозити фрукти, овочі. Робив дитя-
чі іграшки «цоркало». Щоб цоркотало, 
усередину клав зерно, дрібні камінчики. 
В  меблевий комплекс, який робив мій 
нянько, входили 4 стільці, крісла (сту-
ла), столик, велике рекоме (диван). У ті 
часи лише він робив меблі». 

Кошик «йопанка» і в наш час плететь-
ся із круглої світлої лози, він має прямо-
кутну форму із заокругленими внизу стін-

ками і кутами. У минулому столітті його 
використовували як великодній кошик. 
«Гаті-кошар» зручний для перенесення 
різних речей на спині 5.

До 1940‑х років всі вироби плели із од-
нотонної лози, інколи підфарбовували її 
гашеним вапном, що давало коричнюватий 
колір. Її вплітали у дитячі іграшки, іно-
ді – у кошики. А «катіоновими» барвни-
ками почали користуватися від 1940‑х ро-
ків: тоді було започатковано плетіння у 
вигляді мережива, яке рельєфно виступа-
ло вгорі на стінках кошика «рибак». Так 
його назвали через те, що в ньому носили 
виловлену з річки рибу. Кожна господиня 
і до цього часу має такий кошик і вико-
ристовує його лише до риби. 

У наш час, щоб пофарбувати лозу її 
«варять у спеціальному розчині, його на-
зиваємо “бейц”, він різних кольорів: бор-
довий, рудий, коричневий» 6. Інструмен-
ти для роботи: ножиці, ножі, шило, серп, 
колець (колюк, кулець, кілець), кусак  – 
зігнуте металеве пруття, яким обчищали 
листя, кору, станок «дялу». Раніше був 
дерев’яний колець на три, чотири грані, 
ним кололи цілий прут, а ще раніше ко-
лоли перстом (палець з нігтем), тепер же 
його роблять із міцного текстоліту з го-
стрими 3–4 гранями. «Дялу» – дерев’яний 
ручний саморобний станок для стругання 
пруття, на ньому регулюється відповідна 
товщина прута і знімається серцевина. Ін-
коли розповідали молоді майстри: «Прут 
зділяє як папір – тоненько. Основна ви-
мога – лоза має бути міцна, пружна, щоби 
гнулася, але не ламалася. Я се май сокочу 
(бережу), бо ще нянько (тато) муй на ньо-
му дялував» 7. 

Товсту лозу розколюють на три части-
ни, потім «дялують» і лише після цього 
фарбують. При плетінні опукла сторона 
прута йде назовні, а  дялована рівнень-
ка  – усередину. Перед тим, як плести, 
лозу задля гнучкості намочують. Залеж-
но від призначення, продумують фор-
му виробу і добирають відповідну лозу. 
Плетення будь-якого кошика починається 
знизу, з денця. Якщо дно велике, беруть 
4–5 міцних вербових лозин, для меншо-
го виробу  – 3. Роблять хрестик, заплі-
тають навколо лозою і по формі виробу 
розділяють. Коли денце набуло форми, і 
його заплели, кінчики прутів обрізають. 
У  денце вставляють круглі загострені 
прутики, внизу їх згинають і для міцнос-
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ті обплітають «вуєм» (який водночас є 
прикрасою), а  вгорі зв’язують «вракаш» 
(разом) і потім поперечними круглими 
чи колотими прутиками заплітають стін-
ки виробу. Ручку вставляють останньою, 
загострені кінці пропихають з двох сто-
рін углиб, доки вони щільно увійдуть у 
стінки. Творчий доробок жителів Ізи над-
звичайно різноманітний: здається, немає 
такої речі, яку не зуміли б зробити ці 
майстри! Вони приймають і ексклюзив-
ні замовлення, інколи порадять хороший 
дизайн.

Вражають якісно виплетені набори ме-
блів для веранди, вітальні, кухні. Форми 
і розміри столів, диванів, стільців, осло-
нів, крісел-гойдалок у кожного майстра є 
неповторними. 

За бажанням можна придбати кутові і 
прямокутні шафи для білизни на 4–5 шух-
ляд, діжки з кришками для брудної бі-
лизни, окремо табурети, стільці, крісла-
гойдалки, журнальні столики, рами для 
дзеркал, підставки для квітів, торшери, 
люстри, вішаки для одягу, різного при-
значення шафи. Милує око дитячий асор-
тимент: колиски, сани, крісла-гойдалки, 
маленькі ослінчики для різних потреб, 
дитячі забавки, дитячі кошарочки.

А що вже казати про кошики  – най-
різноманітніший вид плетених виробів: 
для квітів, для котика («кошарник»), для 
квочки, для бутлів; різноманітні жіночі 
«ташки» (сумки); господарчі кошики  – 
«рибак», «бомкало», «феделканя», «га-
ті-кошар», «йопанка», кошарки, великі 
коші. Є кошики згідно з вимогами часу – 
це кошики «голандери» (для машин, для 
пікніка). Такий кошик всередині має 
переділ на кілька місць і закривається 
кришкою, з ним зручно ходити в ліс, на 
прогулянку. Є кошики «дроварі», їм місце 
біля пічки, в них складають дрова. Вели-
кий вибір кошиків для Великодня, серед 
них є кошики на підставці, ажурні, «про-
тягувані», із зубчиками зверху, з косою, 
тощо. Є класичні зразки форм і є змінні 
тенденції. «От цьогоріч всі просять ажур-
но обплетену широку ручку  – це “ко-
бра”  називається. Навіть для дітей такі 
шукають, “кобровані”, а також мальовані 
(білі, бузкові, рожеві, зелені), а в ці роки 
найбільш запитувані “прибрані”  – при-
крашені квітами, стрічками», – розповіла 
майстриня Ізай Тамара. 

Привертають увагу й декоративні при-
краси для інтер’єрів: «руг» (ріг) для су-
хоцвітів, «сонечко», соняшники, ромаш-
ки. Усі ці вироби стали частиною нашого 
побуту, вони зручні, гарні і, поза всяким 
сумнівом, – справжні витвори мистецтва.

Висновки. Етнодизайн у наш час стає 
важливим засобом самовираження та са-
моідентифікації сучасної етнокультури в 
матеріальному світі людини. Це яскраво 
і переконливо підтверджує приклад роз-
виненого лозоплетіння в с. Іза Хустського 
району Закарпатської області. Таке тради-
ційне, національне мистецтво розвинулося 
на основі природнього матеріалу – лози, 
яка росте тут повсюдно по берегах Ріки і 
Тиси. У зв’язку з нагальними потребами 
у сільському побуті протягом ХХ ст. воно 
змінювалося, набувало інших форм, видів 
використання, техніки плетіння. Напри-
клад, зі звичайного кошика для господар-
ства виникло до тридцяти видів кошиків 
для різних потреб. Якість виготовлення 
цих кошиків дає можливість користува-
тися ними й у місті. Перед Великоднем 
київські базари і торгові місця на всіх 
станціях метрополітену заповнюються 
привезеними кошиками із Хустщини. І не 
тільки в Києві їх можна побачити, купити 
такі вироби можна всюди по Україні і за 
її межами.

Примітки
1  Записала Є. В. Клапчук (Гайова) у с. Іза 

від Михайла Васильовича Сабова.
2 Записала Є. В. Клапчук (Гайова) у с. Іза 

від Калини Мхайлівни Щербан.
3 Партиця – 4–6  прутиків лози, які пле-

туться вкупі.
4 Зваряльник  – виплетена велика діжка, 

яка знизу мала отвір, зсередини обкладалася 
полотном. У ній зваряли (відбілювали, упа-
рювали) напрядені конопляні нитки, полотно, 
зшитий з полотна одяг. Складені речі пере-
сипали буковим попелом, заливали гарячою 
водою і певний час золили (відбілювали), 
а потім на річці чи у потоці прали.

5 Записала Є. В. Гайова в с. Іза від Тамари 
Ізай.

6 Записала Є. В. Гайова в с. Іза від Тамари 
Ізай.

7 Записала Є.  В.  Клапчук (Гайова) у 
с. Сокирниця від Олексія Васильовича Сабо-
даша, 1926 р. н.
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1. Кошики для Великодня 2. Кошики (зліва направо): «рибак», 
«дроварі» (круглої форми з 

кришкою) та кошики для ложок

3–6. Різні види 
плетених меблів

1 2

3 4 5

6
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11. Господар у чурі (господарча будівля).  
с. Стеблівка Хустського р-ну Закарпатської обл.

7, 8. «Гаті-кошар» та спосіб 
його носіння

9, 10. Різні види робіт з лозою – варення, чищення

7

8

9 10

11
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Summary

Ethno-design today is an important means of self-expression and self-identification of modern 
ethno-culture in the human material world. This is vividly and convincingly confirmed by the school 
of developed wickerwork in the village of Iza in Khust District (Transcarpathian Region). This 
traditional, national art has evolved on the basis of a natural material – vine, which grows here all 
along the banks of the rivers Rika and Tisza. Due to various necessities in rural life throughout the 
XXth century, the art changed, acquiring different forms, types of use, and weaving techniques. For 
example, up to thirty types of baskets for different needs have emerged from a regular basket for 
household needs. And the quality of these baskets allows using them in towns as well.
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УДК  391.4-055.2(477)� Галина Шафранська
(Київ)

Загальні відомості про українську сорочку

Після мови народне вбрання – най-
виразніша етнічна прикмета. Коли 

ми говоримо: українець, узбек, індус, япо-
нець, обов’язково хочеться побачити, у що 
вони одягнені. З-поміж інших народів 
нам, українцям, можна сказати, пощасти-
ло. Ми маємо не тільки цінні музейні ко-
лекції, родинні реліквії народного вбран-
ня, але й продовжуємо його виготовляти 
й любовно носити на свята. Із  певністю 
можна стверджувати, що традиція виго-
товлення й оздоблення народного одягу в 
Україні не перервалася. Народний одяг 
і, зокрема вишиванки, сорочки, рушни-
ки та писанки, – це візитівки українців, 
найкращий подарунок на свято чи сувенір 
для гостей.

Протягом віків склалися образи народ-
ного вбрання, своєрідні в кожному етно-
регіоні України і, водночас, такі подібні, 
спільні для всієї її території. Основни-
ми місцевими матеріалами для виготов-
лення тканини та одягу по всій Україні 
були коноплі і льон, а також вовна. Для 
грубших тканин, на мішковину викорис-
товували волокно кропиви. І  сьогодні у 
домашньому господарстві ми користуємо-
ся кропив’яними мішками, мотузками та 
линвами з кропиви.

Отож в одній із народних пісень гово-
риться і про це: 

Ой, як я піду за нелюба, 
Крайте рушнички з рядниночки, 
А утирочки з кропивочки. 
А як піду за милого, 
Крайте рушнички з китаєчки 1, 
Сучіть утирочки з тонкого шовку.

Пізніше, з другої половини XIX ст., по-
чали використовувати фабричні тканини 
(коленкор, перкаль, парусина, байка, си-
тець, мадаполам, полутабенок, шовк, са-
тин), які були дуже дорогими порівняно 
із саморобним полотном. Крамна тканина 
(купована в крамниці) була ознакою за-
можності і предметом гордості її власника.

Інколи в піснях трапляються назви 
дорогих, переважно привозних, «замор-

ських» тканин, що з давніх часів носила 
козацька старшина.

Оце ж тобі, пане Саво, 
Сукна-одамашки, 
Що ти нажив, вражий сину, 
З козацької ласки.

І в іншій:

Будуть гості сьогодні у мене, 
Будуть гості в шовках, в оксамиті, 
А ти, нене, в полатаній свиті.

І далі:

Мої гості в злоті, в кармазині, 
А ти, нене, в старій кожушині.

В Україні склалася багатовікова тра-
диція вирощування й обробки конопель 
та льону. Люди добре знали, у  яку пору 
краще сіяти, збирати, мочити, стелити й 
тіпати їх. А також виникла низка повір’їв, 
звичаїв та обрядів, пов’язаних із цими про-
цесами, їх суворо дотримувалися господи-
ні, боячись накликати немилість «нав’їв». 
Зокрема, вважали, що сіяти найкраще в 
п’ятницю чи суботу, несучи в поле насін-
ня в білій хустині. А щоб льон був чистий 
від бур’янів, на Великдень віник не можна 
було і в руки брати. Бо ж «осот та лобода 
для льону – біда». У день, коли господиня 
збиралася слати льон, було заборонено ви-
трушувати бодай що, бо тим можна накли-
кати вихор, який покрутить льон.

Насінням льону і конопель послуго-
вувалися в обрядово-магічних дійствах. 
Приміром, на Андрія  2дівчата ворожили 
на конопляне сім’я, промовляючи: «Ан-
дрію, Андрію, я  на тебе коноплі сію. 
Скажи мені правду, з  ким ся буду бра-
ти». Посівальники на Новий рік 3 нарівні 
з добрим здоров’ям бажали господарям, 
щоб «росли коноплі під стелю, льон – по 
коліна». А в південних районах Поділля 
молода ходила запрошувати на весілля з 
куклою 4 льону під пахвою.

Вирощування й обробка цих культур – 
тяжка й виснажлива праця, яка майже по-
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вністю лежала на жіночих плечах. Але на-
віть і важку працю наш народ виконував 
з жартами га гумором, як у цій ось пісні:

А вже чужії жінки конопельки сіють,
А моя чепурушка і не думає: 
Вона треться-мнеться –
Вона думає, минеться.

Певно, що думає! Старші жінки розка-
зували, як, бувало, не раз ноги зводило 
судомою, коли вони пізньої осінньої пори 
босоніж у крижаній воді мочили коно-
плі. Ось як описав поет Микола Томен-
ко цей довгий-предовгий шлях від тієї 
дрібнесенької насінини до готової речі у 
поемі «З  трудової книжки матері»: «…
здається мені, що мама й досі не може 
вийти з тієї холодної води... Вже й ве-
чірні сутінки з ярів виповзли, і  череда 
перейшла селом, і запахло димом із вечо-
рових коминів, а мама з поля – і прямо в 
річку коноплі виймати (вони вже тижнів 
зо три мокнуть)... Ті коноплі лягли аж 
в мул, наскрізь простромлені патиками, 
а  зверху ще й камінь важкий ми з ма-
мою поклали. Конопель не видно – тіль-
ки запах чути конопляний... особливий... 
Мама з води вийма коноплі важкі, як той 
камінь, їх на город ще треба перенести, 
просушити, І поки дійде до тієї тонісінь-
кої ниточки,  – стільки роботи, стільки 
поту! Стільки безсонних ночей! Ті ко-
ноплі утрьох не підняти – носить мати. 
Носить мати. Мокра сорочка, ноги босі, 
трави у росах, сиві коси... Вечір між вер-
бами. Тиша. Річка зітхнула. Хлюпоче. 
Ніч зазирає нам в очі. Склали коноплі. 
Стільки труда! Стікає вода... Дитинство 
не наближу крізь біноклі, не раз тут 
переорані сліди, та бачу, як із матір’ю 
коноплі носили ми під вечір із води... 
У  річку сонце вже котилось боком, ір-
жали у ярах десь лошаки, і в зеленавих 
вогниках осоки ховалась тінь, що кидали 
горбки... А мама у зажурі укладала, по 
шию замочившись у воді, оті сніпочки, 
що весь вік в’язала, немов літа докупи 
молоді. О, скільки ж треба, щоб штани 
пошити із білого цупкого полотна! Оті 
коноплі вийнять, посушити, об терницю 
потіпать, потім нам давала мати, щоб 
ногами м’яли, коли в лежанці тріскотів 
вогонь... Тоді тріпали, у мички в’язали, 
гребінка, гребінь, днище – сто безсонь! 
Крутило нитку потім веретено. А  там, 
дивись, і човник, і верстат».

Справді, «Кузьма-Дем’ян конопель 
нам’яв, мичок намикав, починок насми-
кав» 5, і мати заносить у хату верстат, уста-
новлює його поближче до вікна і починає 
ткати. Краще, м’якіше полотно виходило із 
чоловічих стебел, так званої плоскіні. Вона 
тонкіша, і  виривається легше, і  дозріває 
раніше, і вимочувати її треба було менше, 
тільки два тижні. У матірки ж стебло де-
беліше. Волокно з неї цупкіше і міцніше. 
З  нього було швидше й легше напрясти 
нитку і виткати полотно, але воно було гру-
бішим від плоскінного. І тому використову-
вали його для пошиття буденного одягу та 
настільників (скатертей). А з «очосів» (від-
ходів) конопляного волокна пряли валову 
нитку на грубші рядна, постілки, мішки. 
«Яка пряжа, так і полотно ляже», – лако-
нічно пояснює народне прислів’я.

Та найкраще полотно виходило з льо-
ну. Його сіяли повсюдно, проте найбіль-
ше й найкращі його сорти вирощували на 
Поліссі, бо льон потребує досить вологого 
клімату, а найвищі врожаї давав на лісо-
вих згарищах. Стебло у нього порівняно 
тонке й ніжне. Під вітром чи дощем він 
часто вилягає, що дуже ускладнює ви-
бирання. Тим паче, що «льон не косять, 
не жнуть, а рвуть». Точніше – беруть, по 
одній-декілька стеблин вибирають. Готов-
ність перевіряли практичним досвідом. 
Стебло перегинали через палець, і  якщо 
воно не ламалося, а гнулося, а костриця 
легко відпадала від волокна,  – значить, 
пора вибирати.

Як і коноплі, льон також вимочували. 
Проте деякі його тонковолокнисті сорти 
(лущик, довгунець, простяк) після виби-
рання розстеляли й на лугах, де він окро-
плювався рясними вранішніми й вечірні-
ми росами. Це так звана «росяна мочка». 
І так дозрівав.

Льон оспіваний не в одній народній 
пісні і не одним поетом. Відома в Україні 
пісня:

Ой, за гайком зелененьким 
Брала вдова льон дрібненький. 
Вона брала-вибирала, 
Тонкий голос подавала.

Або щедрівки:

Там за лісом за темненьким 
Брала Ганя льон дрібненький.
Не так брала, як стелила, 
До батенька говорила.
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Ще:

Ой на горі льон, льон
В долину схилився. 
А у вдови один син 
Та ще й не женився.

Ще:

Брала дівка льон, льон
Та ще й конопельки…

А які поетично-образні загадки склав 
народ про льон!

В чистім полі він росте, 
На високих ніжках 
в зелених панчішках, 
Квіточки блакитні –
Оченьки привітні.

* * *
Йде на літо він у поле, 
Сам росте чубатий, голий. 
А на зиму йде до хати, 
Щоб усіх позодягати.

* * *
На полі я був синенький, 
Край води я був біленький, 
Опинився в човнику швиденькім, 
Потім – під ножем гостреньким.

* * *

За лісом-лісом синенький огонь горить.

Незабутнє враження лишається в кож-
ного, хто бачив, як розкочуються у полі 
сині хвилі квітучого льону. Поет Микола 
Вінграновський намалював цю картину у 
таких рядках:

То що ж косить? Воно ж все синє!
Де льон? Де небо? Де ріка?

Народна творчість донесла до нас відо-
мості про знаряддя обробітку конопель та 
льону – прядку та інші предмети. Існує 
чимало повір’їв, пов’язаних із ними. За 
одним із них, гребінь, днище й веретено 
подарував людям сам пан Бог. А прядку з 
колесом придумав чорт.

Веретено в людській уяві уподібнюва-
лося до змія, замовлянням на ньому вига-
няли хворобу, гострим кінцем його водя-
чи по хворому місцю. Усі знаряддя праці 
на свято гріх було залишати в хаті, бо в 
будень робота не йтиме. Перший клубок, 
який дівчина напряде, треба було кину-

ти у вогонь. Це для того, щоб нитки так 
швидко прялися, як вогонь поглинає їх.

З пісень дізнаємося також про знаряддя 
ткацтва, матеріал, із якого вони зроблені.

Ой виросла сосна – 
Будем робить кросна 6, 
Та будемо ми ткати 
Сорочечку тоненьку, 
Запасочку біленьку. 
Ой, бо збоїч 7 лісковий, 
А човнок 8 яворовий, 
А флудець 9 лісковий. 
Ой, човнок яворовий, 
Нема кому цівки 10 сукати –
Треба Іванка загнати.

Прядіння і ткання  – робота довга і 
нудна, вимагає добрих практичних нави-
чок, багато часу і великого терпіння. Ви-
вести рівну і тоненьку ниточку на волоси-
ну – то складна наука. А щоб жінка була 
такою вправною тонкопряхою, у  кожній 
родині – і заможній, і бідній – мати при-
вчала дочок прясти і ткати змалку, років 
з дванадцяти.

Небагата я і проста, 
Та чесного роду. 
Не стижуся шити й прясти
Та носити воду, –
співає Наталка Полтавка.
А ось і в коломийці про те ж:
Тепер хочу погуляти – не пускає мати: 
– Ти доросла – сядь за кросна, будеш 
сама ткати.

* * *
Сідати би вже за кросна та полотно 
ткати, 
Бо м’ясниці 11 недалеко – треба усе 
мати.

У славетній «Енеїді» І. Котляревсько-
го цар Латин вихваляє Енеєві свою дочку 
Лавінію. Маючи намір видати її за тако-
го «парубка моторного», він виставляє не 
стільки своє багатство, матеріальні стат-
ки, скільки її чесноти, які за плечима не 
носити: 

Дочка у мене одиначка, 
Хазяйка добра, пряха, швачка.

А напрясти треба було багато: усю 
сім’ю одягнути та ще добре було б і бор-
ги полотном повернути. Тому пряла вся 
жіноча половина сім’ї, як то кажуть, від 
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старого до малого. Старі бабусі згадують, 
як «підлітком, бувало, пасеш худобу чи 
гусей та й прядеш. Заткнеш кужіль 12 за 
пояс та й крутиш собі веретено». Ото ж і 
кажуть, що «добра пряха і на скіпку на-
пряде». Просто на ходу.

Дівчата й молодиці пряли на досвітках 
і вечорницях. 
Упав сніжок на обліжок, бо час йому 
впасти.
Прийдуть дівки на вечірки та будемо 
прясти, –

співали вони про себе й свою роботу. 
Або:

Панна Ганя тонко пряла,
Тонко пряла – не дрімала.
А батькові на сорочку,
А матері на хусточку,
А сестриці на рушниці.

Старші жінки пряли, сидячи довгими 
осінніми й зимовими вечорами за пряд-
кою чи гребенем 13 вдома. У хаті вже всі 
сплять, чути тільки, як миші шарудять по 
кутках та кужілочка шурхотить, веретен-
це мерехтить. По сім  – по десять годин 
просиджували вони за роботою, нерідко 
уриваючи й ночі. Бувало пучки стирали 
до крові.

Український поет Петро Карманський, 
видать, добре знав те, про що писав:

Зсіклись пучки, і кров красить 
Червоним багром пряжу, 
Клеяться вії, дрож млоїть –
Коли ж я трохи ляжу?
Коби хоч ще пасмо!

Чоло горить, у вухах шум, 
Півень вже північ піє. 
На серце ляг тяженький сум, 
По хаті холод віє.
Коби хоч ще пасмо!

І чого тільки не передумає, не згадає 
жінка про своє життя, куди тільки не 
майне думкою за цією роботою. Недарма 
у багатьох побутових піснях та баладах 
розповідь ведеться від першої особи жі-
ночої статі.

А гуртом жінки, дівчата складали й 
співали пісні, загадували й розгадували 
загадки, розказували й слухали про щось 
страшне, сумне або веселе. Не інакше, 
як на вечорницях, почув наш славетний 

земляк Микола Гоголь сюжети для сво-
їх повістей «Майська ніч» та «Ніч перед 
Різдвом». Під супровід веселої чи тужли-
вої пісні, а то й дотепного жарту швидше 
спливав час, веселіше крутилося колесо 
прядки.

Проте в багатьох піснях – нарікання на 
непосильну працю, бринять жаль і скар-
ги на гірку долю, від яких і в сучасних 
жінок стискається серце. Нібито кожна 
із нас сама пряла, сама ткала, «сама собі 
розмишляла»:

Ой, пряду-пряду, 
Спатоньки хочу, 
Ой, схилю я голівоньку 
На білую постілоньку –
Може, я й засну.

Свекруха іде –
Як змія гуде: 
Сонливая-дрімливая, 
До роботи лінивая
Невістка моя!

Те ж саме – в іншій:

На ґаночку кросна ткала, 
Чорним пером лист писала, 
Чорним пером лист писала –
До матьонки одсилала. 
– Ой матьонко-голубонько, 
Викуп мене з неволеньки, 
Викуп мене з неволеньки –
Із тяжкої роботоньки.
– Я не буду викупляти –
Треба, доню, привикати. 
Треба, доню, привикати 
На ґаночку кросна ткати.

І ткання те міцно вросло в народний 
побут, стало невід’ємною часткою буття, 
у якому злилися в єдине поняття і знаряд-
дя праці, і його продукт. По деяких міс-
цевостях кросна – це і верстат, і полотно.

Це мовне явище відбите у вищенаведе-
них пісенних рядках, так кажуть на По-
ліссі, так само і в Галичині, і на Волині: 
«Поставила і виткала шовковії кросна».

І ось:

Серед села сосна 
У три верхи росла, 
Навчи мене, мати, 
Й утикати кросна.

А на Сумщині є й село із назвою Кросна.
У цій праці, як і в кожній, вирізня-

лися люди особливо обдаровані. Зокре-
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ма, це стосується ткацтва, де є складний, 
тонкий момент  – навивання основи. На 
Волинському Поліссі побутує прислів’я: 
«Не дай мене, мати, заміж, де затика-
ють, а  де посередині тчуть». Чому так? 
А тому, що там, де затикають, господиня 
вміє й виконує складнішу роботу, вона 
буде вимогливішою й прискіпливою до 
невістки. А,  по-друге, тому що робити 
будь-який початок узагалі важче, склад-
ніше, а надто навити основу для ткання 
серпанкового полотна. Для цієї справи 
запрошували визнану майстриню, яка 
розпочинала роботу рано-вранці у добре 
натопленій хаті, щоб нитка не була во-
логою, а то буде кошлатитись і рватися. 
За народним повір’ям, не бажано, щоб 
за цією роботою спостерігало стороннє 
око. Під час навивання основи жінки 
звичайно хвилюються, турбуючись, як 
то воно вийде. Проткавши рядів кілька, 
майстриня могла передати цю роботу вже 
іншій ткалі. Тонко напрядена нитка по-
требує особливо обережного, делікатного 
поводження з нею під час ткання: треба, 
щоб човник бігав легенько, а ляда ледь-
ледь притискна нитку до нитки. Тоді й 
спливає з кросен легке, як повітря, тонке 
та прозоре, аж світиться, полотно. Отой 
чарівний, як казка, схожий на марево по-
ліський серпанок, через який можна роз-
глядати навіть найдрібніші предмети.

Зняте з кросен виткане полотно по-
лощуть і сушать не менше трьох разів, 
щоразу прасуючи на витягнутих руках 
ще вологе полотно галом (скляною ку-
лею) і якнайрівномірніше розрівнюючи 
ним нитки. Багато треба потрудитися, 
щоб виготовити серпанок. І,  природно, 
виникає запитання: «Чому жінки із села 
Крупового, що на Рівненщині, і  сьогод-
ні тримають у хатах верстат (інші місце-
ві назви: кросна, сохи, панара, став)?». 
Адже зараз, здається, доволі є в крамни-
цях різної тканини. У  відповідь можна 
почути скрізь одне: «Любимо свій сер-
панок. Любимо його виготовляти – от і 
все». Люблять, бо це високе мистецтво 
місцевих ткачів. Воно формувалося ві-
ками. Останнім часом накопичилося до-
сить багато наукових свідчень про те, що 
ткацтво було відоме нашим пращурам 
вже три‑чотири тисячоліття до н. е., тоб-
то це ремесло знали вже трипільці. Воно 
оспіване в давніх-прадавніх календарно-
обрядових піснях, веснянках:

Ой серед села – нова світлонька, 
А в тій світлоньці – тисові столи. 
За тими столами – самі ткачове:
Роблять завоєць чесній ґаздині.

* * *
Ой, веснонько-весно, 
Що ти нам принесла? 
Молодицям по серпаночку,
Щоб ходили на весняночку.

З давніх-давен на Україні-Русі жінки 
носили з серпанкового полотна рушнико-
подібний головний убір  – намітки (інші 
місцеві назви: перемітка, завій, завивало, 
сповивало, плат, обрус, рантух, нафрама). 
А  також шили святкові і, особливо, ве-
сільні сорочки.

На Рівненщині серпанком називали 
весь комплект: сорочка, спідниця, фар-
тух, намітка. Одягнена у такий легкий, 
прозорий костюм молода жінка виглядає, 
як біла хмаринка на блакитному небі.

Тож у весільній пісні так і співається:

Їде князь додому –
Везе собі паняночку 
У білому серпаночку.

У посаг (придане) молодій давали бать-
ки і дарували родичі на весіллі багато по-
лотен і різних його ґатунків. По кількості 
полотна судили про майновий стан жінки 
і її сім’ї. В одній із пісень дівчина з гор-
дістю відказує парубкові:

А я не панна – я господиня: 
У мене полотен повная скриня.
Полотнами торгували на ярмарках, 

їх міняли на інші товари, дарували на 
церкви та монастирі, сплачували податки. 
А можна було й піднести гостинець або за-
платити за оренду полотном чи прядивом, 
як ось показує це І. П. Котляревський в 
«Енеїді»:

«Поблизь троянська кочовання
Був на одльоті хуторок. 
Було в нім щупле будовання.
Жила Аматина 14 там нянька.
Вона щотижня Латинові
...давала чиншу 15 до двора: 
Льняної пряжі три півмітки, 
Серпанків вісім на намітки 
І двісті валяних ґнотів 16».

Українські полотна були дуже якісні, 
вони мали добру славу далеко за межами 
України. Багато галицьких полотен виво-
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зили в Угорщину, Волощину 17, Туреччи-
ну, а також на вітрильники в такі морські 
країни, як Голландія, Португалія, Швеція.

Ще в минулому столітті княгиня Ба-
ратинська, що мала у власності села на 
Черкащині, свої полотна постачала у 
Францію на пошиття натільної, постіль-
ної та столової білизни. У неї було 100–
120 пряль і ткаль, які дуже тонко пряли, 
і  ткали надзвичайно якісно без жодного 
вузлика. Речі із такого «шовкового» льону 
так і називали: панська сорочка, прости-
радло, рушник чи скатерть. Виготовлені 
із тонкої льняної тканини, дванадцятки, 
а то й вісімнадцятки 18, вони справді, як 
шовкові, аж порсають у руках.

На Сході льняні тканини вважали свя-
щенними. Знайдені у древньоєгипетських 
пірамідах мумії, як виявилося, були спо-
виті тонкими льняними бинтами та загор-
нуті у льняні тканини. Вони пролежали 
в саркофагах тисячоліття і не згнили, не 
зітліли, не струхли.

Причина в тому, як вважають уче-
ні, що в волокнах льону накопичується 
кремнезем, який запобігає цим руйнівним 
процесам. Римський поет Апулей писав 
про льон: «Одна з найчистіших рослин, 
один з найкращих плодів землі, викорис-
товується не тільки для верхніх і спідніх 
нарядів благочестивих жерців, а  й для 
покриття священних предметів». «І наді-
не священник льняну свою шату і льняне 
спіднє зодягне на тіло своє...», – сказано 
в древній книзі Левит.

Виткане полотно вибілювали ще до по-
шиття, взимку – на морозі й сонці, а вес-
ною і влітку – на сонці й воді.

Як сорочечку витчемо, 
Де ж її убілимо? 
Коло ставочка 
Коло глибокого, –

засвідчує весільна пісня. Але не тіль-
ки. Довгі сувої полотна жінки розстеляли 
на березі річки, на левадах, по споришу 
на вигонах і дворах, а то й просто на ти-
нах, або по стерні скошеної ниви. Потім 
час від часу змочували їх, притоптуючи 
полотняні стіжки ногами у мілку воду або 
хлюпаючи на них водою із відра. Це за-
любки робила дітвора.

Вибілювання – найулюбленіша й най-
бажаніша робота в процесі виготовлення 
сорочки. І можна зрозуміти оте чекання 
жінок, коли після надокучливої хатньої 

роботи, нудного й монотонного прядіння 
протягом довгої зими вони зможуть вибра-
тися нарешті на повітря, на природу. Під 
час цієї роботи вони мали змогу поспіл-
куватися між собою, похвалитися, хто й 
скільки напряв та наткав, що вишив або 
справив за зиму з одягу, обмінятися ціка-
вими сільськими новинами і в такий спо-
сіб відпочити. На все життя залишалися в 
них у пам’яті живі картини, коли якогось 
сонячного літнього дня гурт жінок у під-
тиканих сорочках зі сміхом та жартами 
розстеляв на малих водах по смарагдовій 
траві білі полотняні дороги. Саме ці жит-
тєві спогади, змотані в тугі сувої пам’яті, 
надихнули поетесу Ірину Сеник на віршо-
ві рядки:

Розгортаю життя,
Як сувій полотна.

А художнику Костянтинові Трутовсько-
му – сюжет для відомої картини «Білять 
полотно». Ці реальні картини, узагальне-
ні й переосмислені, з часом піднялися до 
високохудожніх поетичних образів у на-
роднопісенній творчості, де біль – це ще 
тільки вибілене волокно, і  вже спрядена 
та вибілена нитка, і виткане полотно, це 
і спосіб (техніка) шиття і, нарешті, сама 
сорочка.

Мала нічка-петрівочка, 
Та не виспалась наша дівочка. 
Усю ніч не спала – біль сукала. 
По горі ходила – біль білила 
Та до тої білі говорила:

 Ой, біле ж моя тонесенька, 
Кому ти будеш вірнесенька? 
Чи я тебе, біле, не білила? 
Чи я тебе, біле, не золила?
Я над тобою, біле; ізниділа
І всю петрівочку просиділа. 
А я тебе, біле, шануватиму –
На великий празник надіватиму.

Білосніжного відтінку набувало полот-
но і вироби з нього поступово в проце-
сі носіння, а  затим прання і зоління  19. 
І тоді можна було порадіти – полюбувати-
ся на свою роботу: 

Біле моя тонка, біле, 
Як я тебе убілила!

Полотно, як і весь одяг, час від часу 
провітрювали – як влітку, так і взимку. 
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Особливо перед Великоднем, у  чистий 
(білий) четвер. Тоді можна було бачити 
по дворах своєрідні виставки ткацтва, на-
родного одягу і вишиванок.

Німецький мандрівник Йоганн Георг 
Коль записав свої враження від подорожі 
Україною 1838 pоку: «Українці живуть в 
охайних, завше підтримуваних у чистоті 
хатах, які начебто усміхаються до тебе. 
Господині не задовольняються тим, що 
щосуботи миють їх, як це роблять і гол-
ландці, але й ще раз на два тижні білять 
житло. Від того хати на Україні вигляда-
ють вельми чепурними, немовби свіжови-
білене полотно».

Можна було бачити по українських са-
дибах також

І ставок, і млинок,
І вишневенький садок.

Наші люди споконвіку чудово оздо-
блювали всі предмети хатнього вжитку, 
а  особливо народний костюм. Як у всіх 
народів, так і в нас, народне вбрання – це 
мистецтво. Усі складники народного кос-
тюма позначені фантазією його творців. 
Їм притаманна функціональність, вони 
позбавлені штучності. У  численних на-
роднопоетичних творах є відомості про 
те, як жив народ, чим користувалися 
люди в побуті, як одягалися та як ціну-
вали й берегли одяг, розкрито назви окре-
мих предметів костюма. Ось тільки кіль-
ка прикладів.

Ой, мамцю моя,
Люблю Гриця-коваля.
Я до печі – він за плечі:
«Чепурушко моя!».

* * *
Дівчаточка на музиках
У червоних черевиках.

* * *
У сусіда хата біла,
У сусіда жінка мила:
Ніжки білі, невеличкі
Ще й червоні черевички.

Шевченкова Настуся проситься у со-
тника:

Якби пустили на музики, 
То я б кісники заплела, 
Наділа б жовті черевики, 
Червону б юпку 20 одягла, 
Заквітчала б барвінком коси...

А це Яків Щоголів, український поет 
позаминулого століття:

Одяглася як міщанка: 
У кораблик 21 і керсет 22.

Особливо часто згадується коштовний 
одяг у піснях величальних, весільних та 
обрядово-вітальних:

Ой, у город Лебедин 
Їхав Іван молодий, 
Під ним кониченько вороний, 
На йому жупан 23 голубий, 
На йому шапка боброва, 
З боку хустка шовкова.
А ще ось у щедрівці:
Чи дома, дома пан господар?
Щедрий вечор на святий вечор! 
Ой, сидить дома по конець стола. 
На нім шуба соболева, 
А шапочка королева.

Природно, що гарно вбиратися завжди 
особливо любила молодь. Це відображено 
в безлічі пісень, зокрема в піснях танцю-
вального характеру, яких приспівували 
до танцю:

А я дівка між дівками –
Черевички з підківками.

* * *
А у того джиґуна 24

Вишивані рукава, 
А у мене, молодої, 
Вишивані подола. 
Зеленая юпка, 
Червона запаска –
Люби мене, джиґуне,
Коли твоя ласка.

* * *
Черевички мої – носи вистрочені: 
Не хотіла танцювать – самі вискочили!
Або:
Якби мені фартух білий, 
Три разки намиста, 
То була б я одній жінці 
На славу невістка!

Фартушину сама зшию, 
Намиста добуду –
Таки отій одній жінці 
Невісткою буду!

* * *
Ой, мамо, люблю Гриця, 
Люблю Гриця-чорнобривця: 
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Сива шапка до лиця, 
Люблю Гриця-молодця!

Отже, невіддільна сорочка від люди-
ни, як її друга шкіра, як чарівна аура, що 
оповиває людину протягом усього її зем-
ного життя, від народження і до смерті.

Примітки
1 Шовк китайський.
2 Релігійне свято на честь апостола Андрія 

Первозванного, 13 грудня за н. ст.
3  Новий рік збігається зі святом Василя 

Кесарійського, 14 січня за н. ст.
4 Кукла – міток.
5  День ангелів-охоронців Кузьми та 

Дем’яна буває пізньої осені, 14 листопада за 
н. ст. Коноплі спочатку оббивають на терни-
ці, обминають ногами від костриці  – верх-
ньої «кори». Очищене від костриці волокно 
в’яжеться у мички, з яких потім висмикується 
і прядеться нитка на веретено в починки.

6 Ткацький верстат (діалект).
7 Деталь ткацького верстата.
8 Деталь ткацького верстата.
9 Деталь ткацького верстата.
10 Деталь ткацького верстата.
11 Період року від Різдва (7 січня) до за-

пусків, коли церквою дозволялося одружува-
тися і гуляти весілля.

12  Кругла паличка з потовщеною «голів-
кою» вгорі, за яку прив’язувалася мичка во-
локна.

13 На нього насаджували мичку, з якої ску-
бли волокно і сукали нитку.

14 Дружина царя Латина.
15 Оброк, плата.
16 Вузенька стрічка з грубого, валового по-

лотна, яка, вмочена в олію, горіла в лампадці.
17 Італія, Румунія.
18 Так називали ґатунки полотна – залежно 

від кількості поздовжніх ниток основи, натяг-
нутих на верстаки. Чим тонше потрібно було 
полотно, тим більша кількість тонших ниток 
набиралася на основу.

19 У  воду опускали полотняну торбинку 
(частіше всього це був рукав старої сорочки) 
з деревним попелом (а  ще краще із греча-
ної соломи) і кип’ятили її. Вода від попелу 
ставала лужною, дуже м’якою, аж милилась. 
У  спеціальну дерев’яну бодню «складува-
ли» попередньо випрану білизну і залива-
ли лужним окропом, пригнітивши її зверху 
сильно розігрітим каменем. Зверху бодню 
закривали кришкою і залишали до повного 
охолодження. Так повторювали 2‑3 рази. Бі-
лизна дезінфікувалася і вибілювалася в та-
кий спосіб.

20 Верхній весняно-осінній (демісезонний) 
плечовий одяг.

21 Головний убір, капелюшок у вигляді чов-
ника.

22 Плечовий одяг без рукавів зі складами 
(фалдами, вусами) ззаду, який у XIX  ст.  – 
першій половині XX  ст. носили дівчата й 
жінки на Середній Наддніпрянщині та Сло-
божанщині.

23 Багатий верхній теплий одяг, частіше ху-
тряний, критий дорогим англійським сукном.

24 Джигун – бідовий і веселий молодий па-
рубок, легінь.

Продовження статті див. у наступному випускуIM
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Стародубщина: з історії сучасного 
українського культурного руху

Стаття написана на основі матеріалів спостережень автора та його краєзнавчих досліджень. 
За результатами моніторингу регіональної періодичної преси, спеціалізованих інтернет-форумів 
з історії та культури Стародубщини досліджується відродження та поступове згортання україн-
ського культурного руху в цьому регіоні.

Ключові слова: Стародубщина, українська культура, історична символіка.

The article is based on the author’s observations and his local lore studies. According to the results 
of monitoring the regional periodical press, as well as specialized Internet fora on the history and 
culture of Starodubshchyna, examined is the process of revival and gradual collapse of the Ukrainian 
cultural movement in this region.

Keywords: Starodubshchyna, Ukrainian culture, historical symbols.

Розпад Радянського Союзу та отри-
мання Україною довгоочікуваної 

свободи в серпні 1991  року породив у 
серцях багатьох українців Стародубщини 
надію на те, що відтак зміниться на кра-
ще їхнє національне життя, і  на те, що 
незалежна Україна уважно стежитиме за 
дотриманням урядом нової демократичної 
Росії основоположних прав української 
національної меншини на своїй території. 
Однак цим надіям не судилося збутися. 
Українцям, по суті, було відмовлено у 
створенні власних національних організа-
цій на теренах краю. Дозволялося створи-
ти офіційне українське товариство лише 
в обласному центрі – Брянську, де воно й 
виникло 1993 року під назвою «Блакитна 
Десна». Проте відірваність від справжніх 
центрів української культури на Старо-
дубщині та постійні утиски й стеження за 
її діяльністю з боку місцевої влади спри-
чинилися до того, що громада цього То-
вариства української культури тривалий 
час складалася лише з 15  осіб, а  вже в 
середині 1990‑х років фактично розпала-
ся, відчувши що займатися відродженням 
української культури в умовах постій-
ної недовіри з боку влади є складною і 
вкрай небезпечною справою. Функції 
налагоджування нових зв’язків Старо-
дубщини з Україною перебрало до своїх 
рук об’єднання «Стародубське козацтво», 
якому теж довелося торувати свій шлях у 
вельми небезпечних умовах і шукати по-
стійного компромісу як із владою, так і з 
іншими козацькими організаціями Росії. 

На той час у російській Стародубщині 
мало що нагадувало про її колишню укра-
їнську козацьку минувшину. Ще на почат-
ку 1950‑х років, за свідченнями очевидців, 
зникли, за владними вказівками, з хат 
останні залізні таблички зеленого кольору 
з написом «Козак», що свідчили про ко-
лишню станову належність їх мешканців. 
Вони зберігалися ще подекуди в глухих 
селах. А  в краєзнавчому музеї Стародуба 
за радянських часів не було навіть окремої 
експозиції, яка б розповідала його жителям 
про козацьку історію рідного міста, коли 
у складі української Гетьманщини минули 
для Стародубщини її найславніші часи. 

Російська влада впродовж 1990‑х  ро-
ків робила все можливе, аби повністю 
розірвати зв’язки, які існували до того у 
краї. У книжкових магазинах закривали-
ся українські відділи, і  українська літе-
ратура до Стародубщини більше легально 
не поступала. Було припинено залізничне 
пасажирське сполучення на маршруті Мо-
сква – Новгород-Сіверський; поїзди з Мо-
скви рухалися лише до Климова, а потім 
і взагалі до Новозибкова. У 1998 році за-
лізничне сполучення між Стародубщиною 
та Україною на лінії Климів – Семенівка 
було росіянами знищено назавжди – ко-
лію просто розібрали. Тепер про те, що 
тут майже сто років існувала залізниця, 
нагадують лише спорожнілі багатокіло-
метрові земляні насипи. Така сама доля 
чекала й на іншу українсько-стародубську 
гілку з Унечі до Хутора Михайлівського, 
яка пролягала через Стародуб. 
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Позбавлення Стародуба статусу тран-
спортного центру між краєм та Україною 
призвело до подальшого жахливого зане-
падання колишнього головного міста Ста-
родубського полку. Таку саму нестерпну 
атмосферу суспільного життя створювала 
влада і в інших старовинних українських 
містах Стародубщини, позбавляючи та-
ким чином українську спільноту краю 
своєї родової бази. Так було, наприклад, у 
м. Мглин, де офіційно записатися україн-
цями під час перепису наважилася значно 
більша кількість людей, ніж загалом по 
Стародубщині (4 % проти 2 % по краю).

Економічний і політичний занепад 
громадського життя на Стародубщині 
змушував мешканців краю дедалі з біль-
шою приязню дивитися на своїх сусідів – 
українців та білорусів. І  якщо тяжіння 
до України було зумовлено насамперед 
розумінням своєї етнічної та історичної 
спільності з українським народом, то в Бі-
лорусі стародубці бачили країну з більш 
зорганізованим економічним життям, 
де люди живуть набагато краще, ніж у 
сплюндрованій російській провінції. Кі-
нець 90‑х років ХХ ст. та початок нового 
тисячоліття ознаменувався цілим вибухом 
сепаратистських настроїв на стародуб-
ських землях, тенденція до яких вельми 
непокоїла тоді російську владу. З’явились 
ідеї приєднання окремих районів Брян-
ської області до України (Злинківського) 
та Білорусі (Красногорівського), які, зро-
зуміло, були призупинені з центру.

Символи визнання історичного зв’язку 
краю з Україною почали з’являтися в ба-
гатьох місцевостях Стародубщини. У цен-
трі м. Новозибкова в радянські часи було 
споруджено велику стелу, на якій місти-
лися портрети «героїв комуністичної пра-
ці». Після усунення від влади комуністів 
у Росії замість них там було викарбува-
но рядки з історії міста. Перший із них 
повідомляв, що Новозибків «з 18‑го сто-
ліття по 1919‑й  рік знаходився у складі 
України». Такий погляд на рідну історію 
був не до душі адміністрації в Брянську, і 
тому через кілька років інформація зі сте-
ли зникла. Натомість новозибківські па-
тріоти встановили цілий пам’ятник своїй 
українській історії. У 1996 році з нагоди 
295‑річчя заснування Новозибкова старо-
дубським полковником Миклашевським 
у місті з’явився пам’ятний знак, на яко-
му українською писемною мовою початку 

ХVІІІ  ст. викарбували текст полковни-
чого універсалу, у  якому ім’я «слободи 
Зибкої» згадувалося в історії вперше. 
У 2005 році, після Помаранчевої револю-
ції в Києві, цей сквер із пам’ятником на-
був ще більш українського змісту, коли в 
ньому постала колона з «Ангелом миру» 
на верхівці, що нагадує колону на Май-
дані Незалежності в столиці України і є 
символом демократичної української рево-
люції (збудована за гроші мецената Олега 
Олійника). 

Зберігаються українські традиції і в 
інших районах краю. Так, у с. Ведмедеві 
Клинцівського району місцеві керівники 
збудували чудовий меморіал пам’яті ви-
датного українського письменника Старо-
дубщини Івана Бороздни, який присвятив 
рідному селу все своє життя. Пам’ятник 
письменникові та його родині стоїть у дво-
рі місцевої школи. Біля нього відбувають-
ся всі урочисті заходи сільського життя, 
що має, безперечно, великий вплив на 
виховання місцевої молоді в дусі україн-
ського сіверського патріотизму. Збудовано 
цей український меморіал за великої під-
тримки голови ведмедівського колгоспу 
«Прогрес» Михайла Кирієнка та керівни-
цтва місцевого консервного заводу. У са-
мому Стародубі місцева влада хоча й на-
важилася відбудувати символічну могилу 
відомого українського композитора Олек-
сандра Рубця в парку, що носив колись 
його ім’я (тепер тут парк імені українсько-
го ката Щорса), бо справжню могилу ком-
позитора жорстоко сплюндрували більшо-
вики, та про те, що Рубець був українцем, 
нагадують на цьому пам’ятникові хіба що 
його запорозькі козацькі вуса на портреті, 
а текст під портретом свідчить що він – 
«прославлений збирач народної пісенної 
творчості РОСІЇ». Причому останнє слово 
викарбуване великими літерами, мабуть, 
для того, аби знищити останні сумніви в 
шанувальників творчості цього україн-
ського композитора.

У 1998 році було здійснено спробу від-
новити пам’ять про українську минувшину 
Стародубщини і на обласному рівні. Якраз 
тоді Брянська адміністрація розглядала 
проекти нового герба області, і  місцеві 
патріоти-історики з кафедри вітчизняної 
історії старовини та середньовіччя Брян-
ського державного університету запропо-
нували адміністрації свій проект, у якому 
чільне місце займав український тризуб 
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князівської чернігово-брянської династії 
Рюриковичів. Обґрунтовуючи саме такий 
варіант адміністративного символу облас-
ті, брянські історики у своєму «Пояснен-
ні до проекту» прямо натякали на те, що 
сучасна Брянщина є Вітчизною не лише 
для етнічних росіян, як про це вперто 
твердить московська влада, але й для міс-
цевих українців та білорусів, а серед тих 
східнослов’янських племен, що мешкали 
на цій землі в добу Київської Русі, сіверя-
ни та поляни є «предками сучасних укра-
їнців». Розітнута надвоє верхня частина 
герба також повинна була символізувати 
той факт, що сучасна Брянська область у 
межах Російської Федерації складається з 
двох історичних частин, у кожній з яких 
упродовж століть була своя історична 
доля, – «Чернігівської (колишній Старо-
дубський полк української Гетьманщини) 
та Орловської губерній». Такий виразно 
український символ Брянщини обласна 
адміністрація (у  якій переважали тоді 
російські комуністи), звісно, прийняти 
не могла, і, оголосивши, що проект брян-
ських істориків зайняв на конкурсі лише 
друге місце, державним символом області 
ухвалили відверто комуністичний зразок 
герба  – з партизанською ялинкою, сер-
пом, молотом та червоною стрічкою. На 
пам’ять про українців на ньому лишився 
тільки один із трьох золотих променів у 
нижній частині щита, який і символізує 
собою українське населення області, по-
ряд з російським та білоруським. Утім, 
серед місцевих українців у пошані більше 
все-таки альтернативний герб, розробле-
ний брянськими істориками. А брянсько-
чернігівський Тризуб із нього, у  дещо 
переробленому вигляді під назвою «кві-
тучого хреста», став відтепер офіційним 
символом Брянсько-Сіверської єпархії 
Православної церкви.

Залишилася українська символіка й 
на гербі Климівського району Брянської 
області. Цей район нині розташований на 
самому кордоні Росії з Україною та Бі-
лоруссю, і, як жартують місцеві жителі, 
у  них «один півень відразу на три дер-
жави співає». На місцевому гербі на зе-
леному полі з’єдналися єдиним ланцюгом 
три золоті вінки: з колосів пшениці, по-
льових квітів та лавра, що символізують 
собою місцевих мешканців  – українців, 
росіян та білорусів. Так, як пшениця на 
весінньому полі, проростає крізь сучасні 

грозові часи пам’ять про українську ми-
нувшину Стародубщини.

Не гине пам’ять про віковічний зв’язок 
з Україною і в сучасних стародубських 
митців. З появою Інтернету на його елек-
тронних сторінках з’являється дедалі 
більше інформації з нашого краю, яка 
переконливо свідчить про те, що ще не 
забули його сини та дочки про свою рід-
ну землю. Цікаві розвідки з української 
минувшини краю розміщує тут Ірина 
Рухлядко, завідувачка відділу культури 
Унецького району. А завідувачка відділу 
краєзнавчої літератури Брянської обласної 
наукової універсальної бібліотеки Оксана 
Кокунько є автором чудового електронно-
го видання «Історичні та пам’ятні місця 
Брянської області», у  якому, характери-
зуючи історичні та архітектурні пам’ятки 
сучасної Стародубщини, завжди нагадує, 
що вони мають «український характер» та 
збудовані українцями. Зібралися із сила-
ми після розгрому адміністрації Миколи 
Зівака в Злинці його «вихованці» з куль-
турного об’єднання «Злинківська Крини-
ця», видавши 2006  року другий випуск 
свого регіонального альманаху під назвою 
«Діти слов’янського поля», який став зна-
менною подією на всій Брянщині.

Під шквальним тиском російськомов-
ної освіти, засобів інформації та адміні-
стрування не зникає повністю й місцева 
сіверська говірка, елемент східнополісь-
кого українського діалекту. Так само, як і 
раніше, побачивши один одного, вітають-
ся між собою чемні стародубці: «Доброго 
здоров’я!». Так само, як і раніше, назива-
ють між собою «москалями» приїжджих із 
Центральної Росії. Місцеві патріоти зібра-
ли по області та видали 2007 року в Брян-
ську «Брянський обласний словник», де за-
писано близько 5000 слів місцевої говірки.

З появою Інтернету спілкування між 
прихильниками української Стародубщи-
ни значно пожвавилося. З’явилися нові 
публікації зі стародубської історії. Так, 
2006 року в Міжнародному збірнику ін-
формаційних, освітніх, наукових, мето-
дичних статей і матеріалів з України та 
діаспори під назвою «Український ви-
мір», що готувався до друку в Києві та 
Ніжині, з’явилася праця доцента кафе-
дри права та методики викладання істо-
рико-юридичних дисциплін Ніжинського 
державного університету імені Миколи 
Гоголя Олександра Желіби «Геральди-
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ка Стародубщини», а 2004 року в Ново-
зибкові відбувся міжнародний фести-
валь молодіжних аматорських театрів 
«Слов’янське перехрестя», у якому взяли 
участь і українські театральні колективи, 
а жителі стародубського міста з великою 
радістю відвідували ці вистави, аби зно-
ву почути рідну українську мову та по-
бачити творчість своїх братів з України. 
У  червні 2007  року група українських 
патріотів у Чернігові вирішила створи-
ти громадський комітет «Стародубщина 
з Україною», метою якого, згідно з його 
заявою, стало «привернення уваги ро-
сійської та української громадськості до 
проблем збереження історико-культурних 
цінностей Стародубщини, відродження 
зв’язків між Стародубщиною та матір’ю-
Україною, пропагування славного мину-
лого для розвитку туристичної галузі». 
Ініціатором створення цього комітету 
став студент, голова Чернігівської облас-
ної організації «Українська студентська 
спілка», кореспондент всеукраїнської 
тижневої газети «Сіверщина» Олександр 
Ясенчук, уродженець Менського району 
Чернігівщини (його предки переселилися 
сюди з Ропська на Стародубщині). Ініці-
ативу Ясенчука підтримали Василь Че-
пурний (голова Чернігівського обласного 
товариства «Просвіта» ім.  Т.  Г. Шевчен-
ка), Олександр Бобко (редактор інтер-
нет-сайту «Гайдамака» з Києва) та Петро 
Вірний зі Стародубщини. Про створення 
Комітету написала низка українських ви-
дань, кількість членів його зростала май-
же щодня, і комітетчики почали збирати 
пожертви на закупівлю українських кни-
жок для шкіл Стародубщини. Але, певна 
річ, Комітету з такою назвою важко було 
налагоджувати контакти з російською 
стороною, якою останнім часом оволоділа 
хвороблива підозрілість до всього україн-
ського та пошуку «підступів світової заку-
ліси». Тому 2008 року на зібранні членів 

Комітету було ухвалено рішення перейме-
нувати його на Комітет «Велика Сіверщи-
на», який займатиметься вивченням істо-
рії та етнографії не лише Стародубщини, 
а й усієї Сіверської землі, історична тери-
торія якої займає землі як України, так 
Росії і Білорусі. Будемо сподіватися, що 
цей Комітет чекатиме славне майбутнє.

Новий сплеск активності у вивченні іс-
торії української Стародубщини призвів 
до формування нових громадських гурт-
ків в Україні, Росії та Білорусі, учасники 
яких беруть активну участь у створенні 
нового іміджу нашого краю, висвітленні 
його самобутності та неподібності до ін-
ших районів Росії, духовної спільності із 
сіверськими землями на південь та захід 
від нього. Серед найактивніших старо-
дубських громад у Росії можна назвати 
інтернет-гурток «Унеча. Так», створений 
Олександром Обиночним, уродженцем 
с. Чернятка Унецького району, який меш-
кає тепер дуже далеко від рідної батьків-
щини, на о. Сахалін. Сіверська громада, 
яка також займається вивченням старо-
дубської історії та етнографії, є на Уралі, 
у  с.  Велика Лая Свердловської області. 
Місцеві патріоти Сіверської землі зберіга-
ють пам’ять про батьківщину своїх пред-
ків, організовують експедиції на північну 
Чернігівщину та Стародубщину як най-
ближчу до них духовно землю. Велику 
колекцію стародубського народного виши-
вання (сорочок та рушників) зібрала тут 
найактивніша діячка уральського гуртка 
Галина Сащенко. На жаль, московська 
офіційна пропаганда, яка свідомо створює 
із сучасних українців образ російського 
ворога, поволі захоплює у свої лабети зна-
чну кількість громадян теперішньої Росії. 
Тому досить складно нині стародубським 
патріотам у Росії шукати острівців прав-
ди в морі облудної брехні, яку щодня ви-
ливає в їхні душі державна пропаганда з 
газетних шпальт та по телебаченню.
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УДК  39:001.4](051)� Ганна Скрипник 
(Київ)

Питання етнологічної термінології 
на сторінках «Первісного громадянства»

У статті здійснено історіографічний огляд висвітлення проблем етнологічної термінології на 
сторінках часопису «Первісне громадянство та його пережитки на Україні». Подано характерис-
тику загальних критеріїв, що застосовувалися до формування понятійного апарату вітчизняного 
народознавства 20‑х – початку 30‑х років ХХ ст., проілюстровано провідні підходи вітчизняних 
та зарубіжних учених (К. Грушевської, К. Копержинського, Є. Кагарова, О. Ветухова, Хв. Вов-
ка, А. Ковалівського, Я. Бистроня, Я. Чекановського, Поля Ріве та ін.).

Ключові слова: предметна сфера етнографії, міждисциплінарні розмежування, народо-
знавство, антропологія, етнологія, етнографія.

The article provides a historiographical review of the issues of ethnological terminology on the pages 
of the journal The Primitive Citizenship and Its Remnants in Ukraine. It also gives the characteristics 
of general criteria, which were applied to forming the conceptual apparatus of the 1920s to early 1930s 
domestic ethnology; illustrated are the leading approaches of domestic and foreign scholars (Kateryna 
Hrushevska, Kostiantyn Koperzhynskyi, Yevhen Kaharov, Oleksa Vetukhiv, Khvedir Vovk, Andriy 
Kovalivskyi, Jan Stanisław Bystroń, Jan Czekanowski, Paul Rivet, and others).

Keywords: subject area of ethnography, interdisciplinary delimitations, ethnography, 
anthropology, ethnology, ethnography.

Помітний поступ українського 
народознавства 20‑х  – початку 

30‑х  років ХХ  ст. переконливо маніфес-
тували не лише повноцінна інституаліза-
ція дисципліни, фундаментальні наукові 
напрацювання, а  й розмаїття тогочасної 
профільної періодики, на шпальтах ви-
дань якої широко обговорювалися питан-
ня предметної сфери, методики та мето-
дології науки, вектору дослідницького 
пошуку, характеру прикладних студій 
тогочасних етнологічних установ [1; 5; 6]. 
Зокрема, про понятійний апарат та вироб- 
лення наукової термінології йшлося на 
сторінках «Наукового збірника» Харків-
ської науково-дослідної кафедри історії 
української культури; «Етнографічного 
вісника»  – періодичного органу Етно-
графічної комісії тощо. Справі розвитку 
етнології 1920‑х  років та розроблення 
науково-теоретичних аспектів її поступу, 
визначенню її предметної сфери добре 
прислужилися і друковані видання («Ма-
теріали до української етнології», «Бюле-
тень» Музею-кабінету етнології та антро-
пології ім.  Хв.  Вовка, а  також «Побут» 
і «Записки» Всеукраїнського етнографіч-
ного товариства) [9, с. 122–128].

Проте чи не найбільший науковий резо-
нанс і вплив на розвиток народознавства 

цієї доби справив редагований К. Грушев-
ською часопис «Первісне громадянство та 
його пережитки на Україні» – найавтори
тетніше народознавче видання УАН 1. За-
уважимо, що саме за допомогою науково 
визнаної, високопрофесійної академіч-
ної періодики М.  Грушевський  – очіль-
ник Історичної секції (що вже в 1927 р.  
фактично контролювала роботу створе-
них з його ініціативи історичних установ 
УАН)  – і  його послідовники прагнули 
модернізувати вітчизняний науковий про-
стір, употужнити його інформативно, зба-
гатити європейським досвідом та новими 
теоретичними напрацюваннями. Періо-
дичні видання Історичної секції (журнал 
«Україна» та науковий збірник «Наукові 
записки Історичної секції УАН»), а також 
етнологічний журнал «Первісне грома-
дянство та його пережитки на Україні» 
(1926–1929), започаткований при Асоці-
ації культурно-історичного досліду як 
спільний друкований орган Кабінету при-
мітивної культури, Комісії історичної пі-
сенності та Культурно-історичної комісії 
ВУАН Науково-дослідної кафедри історії 
України публікували розвідки й повідом
лення про нові дослідження із царини 
світового народознавства; репрезентували 
інформацію про обговорення тогочасних 
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наукових течій та шкіл; оприлюднювали 
рецензії, методичні матеріали. Зокрема, 
уже сам підзаголовок видання «Первісне 
громадянство»  – «Примітивна культура 
та її пережитки на Україні. Соціальна 
преісторія. Народна творчість та її соціо-
логічні підстави» розкриває цілі часопи-
су, а  вміщені в ньому публікації акту-
ального наукового змісту й новаторського 
методологічного спрямування К.  Гру-
шевської, академіка М.  Грушевського, 
Ф. Савченка, В. Гнатюка, К. Копержин-
ського репрезентували програмні завдан-
ня Етнологічного відділу (або ще як його 
називали  – Відділу примітивної куль-
тури). Метою Етнологічного відділу  – 
цього провідного профільного осередку 
УАН було а)  висвітлення на принципах 
історично-порівняльного методу та уста-
леної у визнаних європейських наукових 
центрах соціологічної методології студію-
вання генетичних витоків етнокультурних 
реалій (шляхом дослідження пережитків 
примітивної культури в українській обря-
довості, народному світогляді та фолькло-
рі); б) виявлення слов’янських, античних, 
передньоазійських і західноєвропейських 
впливів та аналогій в українській куль-
турі. Перший випуск згаданого науково-
го журналу (що став успішним втіленням 
нереалізованого М.  Грушевським в емі-
грації проекту видання «Річника Україн-
ського соціологічного інституту») вийшов 
друком 1926 року. У «Вступному слові» 
до цього випуску «Первісного громадян-
ства» М. Грушевський чітко окреслив за-
вдання майбутньої етнологічної інститу-
ції, зауваживши, що ще «...приступаючи 
в 1919  році до організації Українського 
соціологічного Інституту  <...> я  одним 
з головних завдань поставив організацію 
студій примітивної культури, використо-
вування їх для вияснення українських 
пережитків та висвітлення соціальної пре-
історії України. В  сім напрямі і дійсно 
пішла робота семінарія примітивної куль-
тури» [4, с. ІV].

Історично-етнологічний профіль діяль-
ності новостворених етнологічних уста-
нов Історичної секції УАН та заснованого 
ними часопису, як зазначалося, не лише 
окреслювався вже їхніми назвами, а  й 
детермінувався проголошеними цілями, 
що у світлі наукових інтересів (зосере
джених у площині історичної дисципліни)  
ініціатора їх створення М. Грушевського 

було цілком природним. Залучення вче-
ним до своєї дослідницької сфери фольк
лорних джерел слугувало одним із за-
собів належного удокументування його 
історичних студій і генерування виснов
ків щодо суспільно-історичних процесів і 
явищ часів первісності, для реконструкції 
яких М. Грушевському в його роботі над 
«Історією України-Русі» писемних мате-
ріалів відчутно бракувало. До того ж у 
20‑х роках ХХ ст. фольклор розглядався 
як складова частина етнології, проблема-
тика якої закорінювалася в питання етно
генези й етнічної історії народу й мала 
актуальні державно-національні смисли 
та контексти. Впливом тогочасних полі-
тично-історичних пріоритетів та автори-
тетом М.  Грушевського якраз і поясню-
ється деяке домінування у вітчизняному 
народознавстві цієї доби суто етнологічної 
тематики та притаманної цій дисципліні 
методології.

Водночас у процесі поступової дифе-
ренціації україністичних студій, профіль-
ного розмежування у сфері цього сегменту 
гуманітарних наук, активно розвиваються 
узасаднені модерною методологією власне 
фольклористичні дослідження, висліди 
яких виразно постають у тогочасних пра-
цях К. Грушевської (проте суто фолькло-
ристичних аспектів діяльності дослідниці 
цього часу ми не торкатимемося в даній 
розвідці).

Щодо вживаної в публікаціях часопису 
термінології та, зокрема, запроваджува-
ного М. Грушевським ключового поняття 
«примітивна культура», означуваного ним 
як «продукт примітивної стадії розвитку 
людських спільнот», то, як писав учений, 
«під сею примітивною стадією – з огляду 
на умовність і велику розтягненість сьо-
го терміну се треба пояснити – розуміємо 
життя, яке в сфері продукції ще не ді-
йшло до поділу праці, в сфері соціяльній 
не доступило до класової диференціяції 
суспільности, в сфері інтелектуальній не 
переступило зони, що відділяє мишлення 
прелогічне, з  його містичною синтетич-
ністю, від новішої аналітичної раціона-
лістичної мисли. Ся стадія життя – дуже 
велика в абрисах своїх не завсіди чітка – 
сягає в безконечно далекі глибини люд-
ського життя. Але в деяких ділянках вона 
часом держиться живо і діяльно серед 
значного культурного поступу в инших 
сферах...» [4, с. VІ].
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Дослідник у своєму «Вступному сло-
ві» до першого випуску часопису аналі-
зує здобутки й досягнення сучасної йому 
гуманітаристики, її методологічні транс-
формації, що були детерміновані як істот-
ним розширенням джерельної бази, так і 
постанням нових концепційних підходів 
і з’явою нових теорій: на зміну «застарі-
лої... анімістичної теорії Тейлора прийшла 
магічна теорія Фрезера..., далі «прелогіч-
на концепція Леві-Брюлля», що обґрунто-
вувала «неможливість розв’язування пси-
хологічних проблем примітивного життя 
методами сучасного логічного думання», 
далі  – Дюркгеймова «французька соціо-
логічна школа», яка «навчила твердо і 
ясно оперувати «соціальними фактами». 
Відтак, резюмує учений, «остання чверть 
століття визначилась великими поступами 
в пізнанню і розумінню первісного світо-
гляду і людських взаємовідносин та пере-
живань тих первісних ідей і форм життя 
на вищих стадіях культури і громадської 
організації» [4, с. ІІІ].

З огляду на ці новітні методологічні 
трансформації європейської гуманітарис-
тики, М.  Грушевський предметно й чіт-
ко постулює завдання для нової генерації 
вітчизняних науковців: «Преісторія мис-
ли і словесної творчости, обряду, морали 
і права, очевидно, повинна бути так само 
розроблена, як і преісторія техніки і плас-
тичного мистецтва...»  [4, с.  ІІІ]. Учений 
наголошує на потребі студіювання духов
них аспектів культури, констатуючи, що 
«...невідклично встають перед дослідни-
ками культури і соціального ладу пробле-
ми преісторії ріжних відносин і явищ з 
сеї сфери».

М.  Грушевський не обмежується роз-
робкою загального вектора етнологічної 
дослідницької й популяризаторської ді-
яльності співробітників Кабінету при-
мітивної культури  – видавців часопису 
«Первісне громадянство», а розписує для 
них до деталей напрямки конкретних 
студій у порівняльному ракурсі (з  ура-
хуванням міграційної теорії, можливих 
запозичень і культурних паралелей), які, 
на його думку, передбачають «ґрунтовне 
студіювання всього, що робиться в дослі-
ді пережитків примітивної культури в на-
родів слов’янських, індоевропейських та 
всіх прилеглих до України територій» [4, 
с. VІІ]. Далі вчений подає докладну про-
граму вивчення соціального побуту при-

мітивних спільнот у його проекції на пе-
режиткові явища сучасного громадського 
життя цивілізованих народів у такій по-
слідовності: «Студії інтелектуальної і со-
ціяльної культури нижче-культурних на-
родів взагалі як матеріялу для вияснення 
підоснови сих пережитків. Систематичне 
дослідження українського фольклору і 
побуту особливо в найбільш законсерво-
ваних частинах України, щоб узяти все, 
що ще можна взяти для дослідження пе-
режитків старого світогляду і побуту 2.

Детальне, можливо скрупулятне, мето-
дичне дослідження українського фольк
лорного, нового і давніше зібраного ма-
теріялу під сим кутом: реконструкції 
старого світогляду і соціяльних принци-
пів» [4, с. VІІ] з метою виявлення в них 
пережиткових складових.

М.  Грушевський доручив (що цілком 
логічно і справедливо) опікуватися під-
готовкою та редагувати це новостворене 
етнологічне видання  – «Первісне грома-
дянство» своїй талановитій дочці Кате-
рині, щирій послідовниці й сподвижниці, 
яка добре вже на цей час зарекомендува-
ла себе не лише в статусі непересічного 
ученого, а  й у ролі здібного едитора та 
організатора. Як редактор часопису до-
слідниця спрямувала його зміст (на від-
міну від інших етнографічних журналів) 
на опублікування не польових записів та 
матеріалів, а  винятково дослідницьких 
текстів, статей і розвідок у двох напрям-
ках: 1) оригінальні наукові студії; 2) кри-
тично-бібліографічні матеріали. Відповід-
но до цього підходу матеріали видання 
структурно поділялися на такі підрозді-
ли: «Розвідки й замітки»; «Критика й бі-
бліографія». 

На сторінках редагованого К. Грушев-
ською журналу «Первісне громадянство» 
поміщалися ґрунтовні наукові розвідки, 
рецензії та розлогі аналітичні огляди но-
вих досліджень з європейської етнології, 
розгорталися широкі обговорення акту-
альних наукових теорій, дослідницьких 
напрямів, друкувалися інформативні ма-
теріали. Опубліковані в щорічнику нау-
кові статті М. Грушевського, Ф. Колесси, 
В. Камінського, Ф. Савченка, К. Копер-
жинського, К. Квітки, Д. Зеленіна, Є. Ка-
гарова, Поля Ріве та інших вітчизняних і 
зарубіжних учених засвідчували помітні 
зрушення, що відбувалися у 20‑х  роках 
ХХ ст. в осмисленні академічною етноло-
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гією (передусім науковцями, об’єднаними 
довкола очолюваного К. Грушевською Ет-
нологічного відділу) науково-методологіч-
них засад розвитку дисципліни. 

Найпродуктивнішим автором часопи-
су «Первісне громадянство» була сама 
К. Грушевська, яка видрукувала на його 
сторінках 15 статей, 16 рецензій і 3 про-
грами-запитальники. Її публікації  – це 
головно наукові студії з української та за-
гальної етнології, з‑поміж яких – статті та 
рецензії, що стосуються методологічних 
засад розвитку етнологічної науки, визна-
чення її дослідницької сфери та розмежу
вання із суміжними дисциплінами.

Щодо конкретного внеску часопи-
су «Первісне громадянство» в розробку 
проблем історії і теорії науки, то саме 
завдяки інтегрованості його головної 
редакторки К.  Грушевської та науково-
го очільника й опікуна всіх установ Іс-
торичної секції ВУАН М.  Грушевсько-
го до європейського наукового простору 
й використанню ними набутків західної 
етнології для інтерпретації українських 
матеріалів вітчизняна етнологічна наука 
1920‑х – початку 1930‑х років досягає но-
вих рівнів не лише в трактуваннях дже-
рел національної фактологічної бази, але 
й у своєму теоретичному поступі. Зокре-
ма, доробок співробітників та керівника 
Етнологічного відділу (Відділу примі-
тивної культури) Катерини Грушевської 
в осмисленні ключових питань етнологіч-
ної дисципліни якраз і є важливим пере-
дусім з науково-методологічного погляду. 
На шпальтах друкованого органу цієї на-
родознавчої установи розгортаються тер-
мінологічні дискусії (про систематику та 
понятійний апарат в народознавстві, про 
методологію та завдання української ет-
нографії і розмежування дослідницьких 
сфер спеціального та загального народо-
знавства тощо). Їх зміст найяскравіше 
відбився в публікаціях К.  Копержин-
ського, Поля Ріве та К.  Грушевської, 
котра (як очільниця часопису) не лише 
ініціювала обговорення актуальної про-
блематики в межах загальноукраїнського 
дискурсу, але й залучала до участі в цих 
процесах знаних зарубіжних дослідни-
ків. Так, вона запросила до співпраці з 
виданням «Первісне громадянство» відо-
мого французького етнолога, генерально-
го секретаря Паризького Товариства аме-
риканістів Поля Ріве. У підготовленій на 

замовлення редакції «Первісного грома-
дянства» розвідці Поля Ріве «Вивчення 
людини. Антропологія» порушувалися 
важливі питання: методології науки про 
людину; потреби узгодження дефініцій 
дисциплін «антропологія», «етнографія», 
«етнологія», «фольклор»; обстоювалася 
ідея про єдину, цілісну науку антропо-
логію  [8, с.  3], що об’єднує всі згадані 
галузі знання. Як послідовник і представ-
ник французької антропологічної школи 
Поля Брока, Поль Ріве дотримувався 
широкого розуміння значення терміна 
«антропологія»  – в  смислі синтези різ-
них дисциплін («анатомічна антрополо-
гія, біологічна антропологія, етнологія, 
передісторична антропологія, лінгвістич-
на антропологія, демографія й методична 
географія»). Попри ці уявлення про ди-
феніцію «антропології» як синтетичної 
науки, Поль Ріве, однак, констатує ре-
альні термінологічні трансформації, які 
відбулися з часу започаткування цього 
підходу і пов’язані з диференціацією й га-
лузевою спеціалізацією наук про людину, 
що спричинило зміну змісту дисциплін та 
звуження слова «антропологія» до озна-
чення винятково фізичних характеристик 
людських рас [див.: 8, с. 4]. «Відтак, для 
найменування науки про людину, – наго-
лошує учений, – з’явилася потреба запро-
вадження нового терміна; звідтоді слово 
“етнологія” стало заміняти в звичайній 
мові все більше й більше старше слово 
“антропологія”…» «Слід пам’ятати,  – 
слушно резюмує Поль Ріве, – що слово 
“етнологія”, не принісши ніякого нового 
змісту, являється точним синонімом сло-
ва “антропологія” в його первісному зна-
ченні» [8, с. 5].

У публікаціях «Первісного громадян-
ства», як наголошувалося, широко і про-
фесійно дебатуються питання про сутність 
термінів «народознавство», «етнологія», 
«етнографія», «антропологія», «фольк
лор» тощо. Так, розлогий огляд інтер-
претацій співвідношення предметних 
сфер суміжних народознавчих дисцип
лін та усталення в наукових практиках  
відповідної термінології містить стаття 
К.  Копержинського (1894–1953), який 
осмислює домінуючі теоретичні постула-
ти й позитивно оцінює заслуги французь-
кого професора Поля Ріве в розкритті 
методології науки про людину. Водночас 
дослідник ґрунтовно аналізує оприлюдне-
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ні погляди щодо сутності народознавчої 
термінології відомих польських учених – 
Яна Бистроня та Яна Чекановського, 
а також знаного етнолога Є. Кагарова [7, 
с. 97–109 ]. К. Копержинський акцентує 
увагу на своєрідності розуміння народо-
знавчої термінології згаданими польськи-
ми вченими, що назагал було подібним 
в обох авторів як щодо вузького тракту-
вання ключового поняття «антропологія», 
так і щодо співвідношення понятійних 
смислів означень інших народознавчих 
дисциплін: «Загальна соціологія дає за-
гальну теорію з’явищ суспільних, описова 
соціологія реєструє й класифікує суспіль-
ні з’явища. Обидві рівночасно становлять 
предмет етнографії, етнології й історії 
культури» [7, с. 101]. Стосовно предмета 
дослідження кожної з них зокрема, то, за 
Я. Чекановським, «етнографія дає моно-
графічні описи поодиноких народів – ма-
теріальної і духовної культури у зв’язку 
із суспільними інституціями. Етнологія 
трактує про ті ж самі з’явища в спосіб по-
рівняльний. Історія культури досліджує 
їх у часі»  [7, с.  101]. Щодо фольклору 
як науки, то, на думку Я. Чекановського, 
його дослідницьким полем є «вірування, 
забобони й народна словесність».

У рамках термінологічної дискусії 
К. Копержинський аналізує й оцінює та-
кож підходи Є. Кагарова: розглядає наве-
дені ним класифікації та перелік різнома-
нітних дефініцій «етнографії», «етнології» 
і «фольклору»; зупиняється на його аргу-
ментації проти розмежування, диферен-
ціації дослідницького поля «етнографії» 
й «етнології»; акцентує заперечення цим 
ученим унітаристських поглядів на науку 
про людину [5]. К.  Копержинський со-
лідаризується з поглядами Є.  Кагарова 
щодо нелогічності змістового розрізнення 
термінів «етнологія», «етнографія»; щодо 
недоцільності й некоректності застосуван-
ня за нових умов унітаристського підхо-
ду до вживання назви «антропологія» в 
широкому розумінні (що, як зазначалося, 
обстоював Поль Ріве). Дослідник наго-
лошує, що «науку про людину в цілому 
краще б назвати етнологією (а не антропо-
логією, під якою тепер розуміють антро-
пологію фізичну)» [7, с. 108].

Науковець розмірковує над доко-
нечністю розрізнення «дескриптивної 
етнології від просто етнології, чи то 
нарешті – етнографії від етнології», кон-

статуючи щодо тогочасних термінологіч-
них практик таке: в Україні й Польщі 
«почало було прийматися в науці» відпо-
відне розрізнення цих дисциплін. «Коли 
б ми, – пише учений із цього приводу, – 
розуміли етнологію, як науку, що теоре-
тично, порівняльно-історичною методою, 
висвітлює й інтерпретує дані етнографіч-
ні, то тоді б етнографію довелося б вва-
жати за певного роду відділ етнології, що 
має на меті розшукувати для неї [етноло-
гії. – Г. С.] джерела» [7, с. 105]. К. Ко-
пержинський поділяє погляд Є. Кагарова 
про некоректне сприйняття «описування, 
фіксації матеріалу за окрему науку» і 
зауважує, що «звичай вважати описуван-
ня, фіксацію матеріалу за окрему науку 
не може не викликати заперечення». Як 
в історії, пояснює дослідник, розшуку-
вання і публікація джерел не є окремою 
наукою, так і в етнографії-етнології опи-
сове та порівняльне вивчення народів є 
об’єктом єдиної науки [див.: 7, с. 105]. 

Переконливі висновки К.  Копержин-
ський робить у цій публікації і щодо по-
бутування народознавчої термінології в 
Україні. Превалювання того чи іншого 
терміна («етнологія», «етнографія», «на-
родознавство») на українських землях в 
різні періоди мало історично-етапний ха-
рактер і визначалося різними чинниками: 
характером контактів із європейськими 
науковими школами і впливом світових 
наукових течій, ідеологічним тиском по-
літичних режимів, рівнем розвитку гума-
нітаристики, наявністю національно-демо-
кратичних свобод тощо. Зокрема, учений 
слушно зазначає, що в українській науко-
вій літературі переважали терміни «етно
графія» і «етнологія», які вживалися 
головно як синоніми; саме вони домінува-
ли в працях наукових кіл Києва, членів  
Львівського наукового товариства імені 
Шевченка; найчастіше використовували-
ся у періодичних виданнях і працях до-
слідників 1920‑х  років на Наддніпрян-
щині та як назви тогочасних офіційних 
академічних установ і товариств підра-
дянської України (Кабінет етнології та 
антропології ім. Хв. Вовка, Етнологічний 
відділ (або Відділ примітивної культури 
ВУАН), Етнологічно-краєзнавча секція 
Харківської науково-дослідної кафедри іс-
торії української культури, Етнографічна 
комісія, Етнографічне товариство та  ін). 
Термін «народознавство» (у значенні етно
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логія) використовувався також, проте 
дещо рідше. Зміст наукових періодичних 
і популярних видань кінця ХІХ – почат-
ку 20‑х років ХХ ст. («Первісне громадян-
ство», «Етнографічний вісник», «Матеріа-
ли до етнології») та численних наукових 
збірників і монографій переконує, що в 
тогочасній Україні не було жорсткого по-
ділу народознавчої науки на ту, що вивчає  
чужі народи – «фолькеркунде» (або народо
знавство) та на ту, що вивчає власний на-
род  – «фолькскунде» (або фольклор), 
а терміни «етнологія», «етнографія», «на-
родознавство» незрідка ототожнювалися.

З урахуванням існуючого на той час як 
в Україні, так і на Заході термінологічно-
го «розброду», «надзвичайної розбіжнос-
ті вживання одних і тих самих термінів», 
«немає змоги,  – констатує К.  Копер-
жинський,  – остаточно розв’язати спірне 
питання щодо дефініцій ключових по-
нять» [див.: 7, с. 105]. Тому й не дивно, 
що сформульоване наприкінці ХІХ – на 
початку ХХ ст. положення провідного ві-
тчизняного етнолога Ф. Вовка про етногра-
фію як описову частину етнології [див.: 2] 
знайшло було широку підтримку інших 
українських учених та колективів акаде-
мічних установ 20–30‑х років ХХ ст. Так, 
на думку О.  Ветухова, відомого харків-
ського етнолога, «етнографія – наука, що 
нагромаджує матеріал, а етнологія – на-
ука, що інтерпретує і узагальнює його; 
етнологія в Україні співвідноситься з 
українознавством та “виробничим краєз-
навством”» [1, с. 22].

Подібної позиції щодо смислової від-
мінності «етнології» та «етнографії» 
дотримувався й інший харківський ет-
нолог  – А. Ковалівський, за яким етно-
графія (як опис народу) є «допомога до 
етнології (як науки про нарід), так само, 
як архівна справа і нумізматика є допо-
міжними науками для історії. Перші зби-
рають матеріал, друга – опрацьовує та ви-
світлює його»... [6].

У цій дискусії К. Копержинський со-
лідаризується з поглядами керівниці Ет-
нологічного відділу К. Грушевської і за-
являє, що він хоча й приєднується до 
унітаристів, проте не «промовляє проти 
розгалуження, спеціалізації поодиноких 
проблем етнології». Учений вважає «ціл-
ком слушним» міркування Є.  Кагарова 
про беззмістовність і надуманість «конт
роверси» теорій унітаріїв і дуалістів щодо 

поняття «антропологія», залучаючи як 
аргумент промовисту цитату останнього: 
«Як мені здається, вся контроверса порож-
ня й зайва. Не можна ж бо через те, що 
антропологія етимологічно означає науку 
про людину, утворювати якусь всеосяжну 
царину знання, підкоривши їй етногра-
фію та низку інших дисциплін. В історії 
наук процес диференціації, поступінного 
вилучення наукових дисциплін з первісно 
загальнішої царини знання становить зви-
чайне явище» [7, с. 106].

Поділяючи унітаристський концепт 
термінологічного дискурсу, К. Копержин-
ський все ж таки не робить категоричних 
висновків. Він обґрунтовує свою версію 
лише як одну з можливих, вдається до 
часткового узагальнення проблеми й за-
значає, що в цій дискусії «приєднується 
до погляду К.  Грушевської» про доціль-
ність застосування терміна «етнологія» 
в широкому й у вузькому значенні. Зо-
крема, учений пропонує шляхи розмежу
вання цих значень, наголошуючи, що «в 
разі прийняття етнології в широкому ро-
зумінні» «треба вужче розуміти термін 
етнографія»  [7, с.  109], щоб все ж таки 
розрізняти «загальну» і «спеціальну» 
(або національну) етнологію.

Сама ж редакторка «Первісного грома-
дянства» Катерина Грушевська не лише на-
дала сторінки часопису для дискусії щодо 
цієї важливої термінологічної проблеми з 
етнології, але й активно долучилася до її 
обговорення. У статті «До взаємин між за-
гальним і спеціяльним народознавством», 
що постала як її реакція на публікацію 
професора ґрацького університету В. Ге-
рамба щодо співвідношення загальної та 
спеціальної етнології, вона чітко артику-
лює своє розуміння питання  [3, с.  110–
114]. Зокрема, К.  Грушевська докладно 
розглядає аргументацію автора згаданої 
статті Герамба про відносини між німець-
кою фольклористикою (Volkskunde), цебто 
спеціальною етнологією – наукою про на-
родне життя окремої нації, та загальною 
етнологією (Völkerkunde)  – наукою про 
народи взагалі. На її переконання, сфера 
спеціального народознавства (Volkskunde) 
лежить «між примітивом з одного боку і 
найвище розвиненою індивідуалістичною 
культурою» [3, с. 111]. Відтак, спеціальне 
народознавство «має завданням просліди-
ти відносини між культурними течіями, 
що ними обмінюються сі три верстви (до-
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лішня (примітивна), середня  – народна, 
і  верхня (індивідуалістично-міжнаціо-
нальна)), і  досліджувати джерела куль-
турних розвитків, які лежать в “матірній” 
верстві, підвалині вищої індивідуалістич-
ної культури» [3, с. 111]. Вона солідари-
зується з Герамбом, за яким найнижча 
«матірна» верства (в  розумінні приміти-
ву), цілком переконливо описується як 
«колективістична культура», «асоціатив-
не, прелогічне мишлення»; а «просякання 
впливів вищої культурної верстви в ниж-
чу і навпаки» і є предметом досліду для 
спеціального народознавства [3, с. 111].

Поділяючи цю аргументацію Герамба 
щодо актуальності з’ясування предмет-
ного поля спеціального народознавства 
(важливість якого виправдовує, на думку 
К. Грушевської, наукову працю над ним), 
учена все ж таки не абсолютизує від-
мінностей між спеціальним і загальним 
народознавством, заявляючи, що розмеж-
ування між ними – «не таке вже принци-
пове і властиво досить штучне». «Ріжниця 
між етнологією і Volkskunde <...> все таки 
спирається на ознаки секундарні, а не на 
протилежності принципові» [3, с. 113].

Щодо терміна «народознавство» (етно-
логія), то дослідниця вважає за доцільне 
його функціонування у двох значеннях: 
загальне народознавство  – Völkerkunde 
(етнологія)  – «наука про народи вза-
галі» та спеціальне народознавство  – 
Volkskunde (чи «етнологія в приложенні 
до власного народу»), а відтак, з огляду 
на подібність їх дослідницьких завдань 
і методів, К.  Грушевська наголошувала, 

що диференціювати загальне і спеціаль-
не народознавство чи виділяти спеціаль-
не народознавство в окрему науку немає 
підстав. «Етнологія, чи загальне народо-
знавство, – як підкреслювала вона, – до-
сліджуючи різні народи землі, <...> му-
сить об’єднувати в своїй роботі обидва 
аспекти сього процесу  – соціальний і 
культурно-історичний»  [3, с.  114]. Учена 
слушно стверджувала, що тут не йдеться 
про дві різні науки, а лише про особли-
вості дослідницького завдання, яке вирі-
шується на конкретному матеріалі однієї 
країни (спеціальне народознавство) чи на 
подібному матеріалі різних країн і наро-
дів «як певної цілості» (загальне народо-
знавство) [3, с. 114].

Аргументації і висновки К. Грушевської 
про предметне поле етнології і співвідно-
шення між загальною та спеціальною ет-
нологією засвідчують їх логічність і пере-
конливість, а  публікаційні матеріали та 
теоретичні концепти дослідниці ілюстру-
ють їх суголосність сучасним науковим 
інтерпретаціям, зрештою репрезентують її 
високу фахову ерудованість і дослідниць-
кий професіоналізм.

Примітка
1  Див. ширше: Матяш  І. «Зірка першої 

величини». Життєпис К.  М.  Грушевської. 
Київ, 2002.

2 «Пор. мою [М.  Грушевського.  – Г.  С.] 
статтю “Береження і дослідження побутово-
го і фольклорного матеріялу як відповідаль-
не державне завдання”, в  “Україні”, 1925, 
кн. V».
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Summary

The article provides a historiographical review of the issues of ethnological terminology on the pages 
of the journal The Primitive Citizenship and Its Remnants in Ukraine. It also gives the characteristics 
of general criteria, which were applied to forming the conceptual apparatus of the 1920s to early 1930s 
domestic ethnology; illustrated are the leading approaches of domestic and foreign scholars (Kateryna 
Hrushevska, Kostiantyn Koperzhynskyi, Yevhen Kaharov, Oleksa Vetukhiv, Khvedir Vovk, Andriy 
Kovalivskyi, Jan Stanisław Bystroń, Jan Czekanowski, Paul Rivet, and others).

The study emphasizes the relevance of considering, on the pages of this journal by the researchers of 
the 1920s to early 1930s, the question of delimitating the subject areas of such ethnological disciplines 
as ethnology, ethnography, ethnic studies, folklore studies, as well as related sciences – anthropology, 
cultural history, sociology, etc. The role of Mykhaylo Hrushevskyi and Kateryna Hrushevska in 
developing methodological principles of national ethnology is accentuated.

Keywords: subject area of ethnography, interdisciplinary delimitations, ethnography, 
anthropology, ethnology, ethnography.
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УДК  32-057.343Шул(4=161.2)“1939/1942”� Людмила Чекаленко 
(Київ)

Українська діаспора  
в політиці та роботі ОЛЕКСАНДРА Шульгина – 
Голови Ради міністрів та Міністра закордонних 
справ УНР в екзилі (1939–1942)

Українська Народна Республіка несподіваною появою на карті Європи стрімко розірвала 
європейське переконання в неспроможності українського народу на власну державність. УНР 
продемонструвала всьому світові успішну національно-державну зовнішню політику, чим має 
завдячувати першому міністрові закордонних справ незалежної України Олександру Яковичу 
Шульгину.

Ключові слова: УНР, Олександр Шульгин, діаспора, зовнішня політика.

Ukrainian National Republic has appeared unexpectedly on the map of Europe and disrupted Eu-
ropean conviction in the incapability of Ukrainian people to have own independent state. UNR has 
demonstrated successful national-state foreign policy to the whole world, owing to the first Minister 
of the Foreign Affairs of the independent Ukraine Oleksandr Yakovych Shulhyn.

Keywords: UNR, Oleksandr Shulhyn, diaspora, foreign policy.

Українська Народна Республіка неспо-
діваною появою на карті Європи стрім-
ко розірвала європейське переконання у 
неспроможності українського народу на 
власну державність. УНР продемонстру-
вала всьому світові успішну національ-
но-державну зовнішню політику, чим має 
завдячувати першому Міністрові закор-
донних справ незалежної України Олек-
сандру Яковичу Шульгину  1. Так, саме 
йому припало у стислі терміни розбудува-
ти в Києві зовнішньополітичне відомство 
УНР, екстрено розіслати по всіх провід-
них країнах відозву щодо припинення во-
рожнечі та встановлення миру, про появу 
незалежної України і її зовнішню миро-
любну політику [14, с. 78–79]. Діяльність 
О.  Шульгина на чолі зовнішньополітич-
ного відомства Української Народної Рес-
публіки сприяла міжнародному визнанню 
України як незалежної держави.

Восени 1959 року в Нью-Йорку на юві-
лейних зборах О.  Шульгин прозорливо 
звернувся до представників української 
та світової громадськості: «Неперемож-
ною є воля сорокамільйонного україн-
ського народу до державності, незалеж-
ності, соборності. Ті чужі сили, що з цим 
не рахуються, рано чи пізно програють 
справу. <...> Всесвітні держави, засновані 
на насильстві та поневоленні, завжди кі-
нець-кінцем зникають. Зникне і СРСР. Це 

справа часу, це закон історії. <...> Прийде 
час – буде в Києві наш справжній уряд і 
нова делегація в Нью-Йорку. 

І прийде час, коли ми святкуватимемо 
наші національні свята не на чужині, а на 
славному київському майдані під дзвони 
святої Софії <...> Все йде, все минає, але 
лишається український народ, автохтон 
на своїй землі; народ, що зазнав великої 
слави і великих нещасть. Доля часом при-
бивала його до землі, але, як добрий хліб 
після зливи, він завжди підіймався вго-
ру і лишався самим собою. Все йде, все 
минає, але лишається український народ, 
працьовитий, здібний, героїчний і невми-
рущий» [8; 13, с. 162]. 

Наприкінці січня 1918 року О. Шуль-
гин, який тоді у Бересті брав участь у 
мирних переговорах з делегаціями Німеч-
чини та Австрії, подав у відставку. Оче-
видно, далося взнаки неприйняття ним 
політики Центральної Ради та орієнтації 
тодішнього українського уряду на Німеч-
чину, тому на знак протесту він вийшов з 
його складу [11]. 

Того ж року гетьман П. Скоропадський 
призначив О. Шульгина послом України 
в Болгарії, пізніше він очолив політич-
ну комісію української делегації на мир-
них переговорах Української Держави та 
РСФРР. П. Скоропадський, який доклав 
значних зусиль до розбудови української 
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державності, зокрема і дипломатичної 
служби України, у спогадах згадував про 
цю непересічну особистість: «До Болгарії 
поїхав Шульгин, людина, яку я дуже по-
важаю, вищою мірою порядна, служив 
міністром іноземних справ при Раді, але 
цілковито не належить і за освітою, і за 
духом до людей того уряду» [15].

У добу Гетьманату ефективно розбудо-
вувалися державні інституції, розгалуже-
ний апарат на місцях, було започатковано 
формування державної служби в Україні. 
Вагомими були зовнішньополітичні здо-
бутки гетьманського уряду. Українська 
Держава мала 11 дипломатичних і майже 
50 консульських представництв у 20 кра-
їнах, а на своїй території – 12 диплома-
тичних і 42 консульських представництва 
з 24 держав [7].

Додамо, що за правління гетьмана 
П. Скоропадського на державний кошт 
утримувалися всі українські середні 
школи, організовані українською гро-
мадськістю за доби Центральної Ради, 
і  водночас було відкрито низку нових 
українських початкових шкіл та гім-
назій, які фінансувалися державою. 
В  Українській Державі продовжували-
ся процеси українізації, започаткова-
ні УЦР. Завдяки Міністрові  народної 
освіти та мистецтва Миколі Василенку 
введено обов’язкове вивчення в усіх се-
редніх школах української мови, літе-
ратури, історії та географії України. 
В  усіх державних установах і військо-
вих частинах створили курси україноз-
навства. У листопаді 1918 року в Укра-
їні діяло 150 українських гімназій, для 
яких видруковано кілька мільйонів під-
ручників.

Крім того, 6 жовтня 1918 року на осно-
ві Українського народного університету в 
Києві було відкрито Український держав-
ний університет. На період формування 
закладів, закупівлі книг, обладнання, під-
бору викладачів, приміщень у російсько-
мовних університетах Києва, Харкова, 
Одеси, Ніжина відкривали кафедри укра-
їнської мови, літератури, культури, історії 
та права. Колишні російські університе-
ти оголосили українськими державними. 
Науковцям надали право захищати дис-
ертації українською мовою. У Полтаві від 
жовтня 1918  року запрацював історико-
філологічний факультет із усіма правами 
університету. 

Отже, засновано два державних укра-
їнських університети в Києві та Кам’янці-
Подільському, історико-філологічний 
факультет у Полтаві, який мав трансфор-
муватися в університет. Українізовано 
Київський, Харківський та Одеський уні-
верситети та Київську політехніку. Для 
молодих учених, що мали вдосконалю-
вати свої знання за кордоном, засновано 
30 стипендій, на які було виділено 150 ти-
сяч карбованців. Держава опікувалася і 
спорудженням пам’ятника Тарасові Шев-
ченку в Києві. У  країні розгорнувся ін-
тенсивний видавничий рух, який вражав 
усіх жителів держави, де єдиний україн-
ський часопис «Нова рада» за пару міся-
ців до утвердження Гетьманату мав усього 
300 передплатників.

Під час одного з виступів гетьман 
окреслив положення діяльності Україн-
ської Держави в галузі культури. «В осно-
ві нашої діяльності в обсязі культурному 
ми керувалися принципом: прямуючи не-
впинно до створення нашої зовсім само-
стійної української культури, прямуючи 
до цілковитої українізації всього народ-
ного виховання, – робити це з найменшою 
шкодою для всяких культурних ціннос-
тей... Ми прямували не до механічного 
примусового прилучення людей до укра-
їнства, але до хімічного розтворення не-
українських елементів в українській сти-
хії» [5; 6]. 

Згодом О.  Шульгин у складі україн-
ської делегації взяв участь у Паризькій 
мирній конференції, очолив українську 
надзвичайну дипломатичну місію в Пари-
жі та делегацію УНР на І Асамблеї Ліги 
Націй у Женеві (Швейцарія). Виступаючи 
з трибуни Ліги Націй екс-міністр інфор-
мував міжнародну спільноту про комуніс-
тичний терор та Голодомор у радянській 
Україні. У 1927 році за дорученням слід-
чої комісії на процесі над убивцею Симо-
на Петлюри О. Шульгин написав і видав 
французькою мовою меморандум під на-
звою «Україна у визвольній боротьбі». 
Поза тим, разом з сином видавав журнал 
«Прометей» французькою мовою. І  мрі-
яв побачити Україну вільну й заможну, 
а українців – щасливими. 

Про складну геополітичну ситуацію 
навколо тогочасної України читаємо в 
його спогадах: «Україна була, як фортеця, 
з усіх боків оточена ворогами, годі було 
чогось добитися реального у Парижі, де 
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нічого про Україну не знали, де проти нас 
велися скажені атаки як росіян, так (при-
наймні до 1920 р.) і поляків. Треба було 
пробивати мур байдужості, ігнорації, 
ворожнечі» [16]. Олександр Якович нео-
дноразово привертав увагу європейської 
спільноти до питання здобуття Україною 
незалежності. 

Так, 4 грудня 1928 року в Парижі був 
створений Комітет допомоги голодуючим 
в Україні, головою якого обрано О. Шуль-
гина. У листі до Міжнародного Червоного 
Хреста, написаному французькою мовою, 
члени Комітету повідомляли про голоду-
вання жителів більшої частини України, 
згадуючи при цьому про долю українців, 
що померли в 1921–1922 роках. 

Намагаючись пояснити і розтлумачи-
ти європейській спільноті причини Голо-
домору в Україні, О.  Шульгин звертає 
увагу на економічну політику радянської 
держави, керівники якої спеціально про-
вадили так званий демпінг, організувавши 
в Європу «перебільшене вивезення хліба, 
лісу і міді». Така політика, з одного боку, 
підривала економічні можливості самої 
Європи, а з другого, – посилювала голод 
в Україні [3, с. 172; 9]. 

Із листування О. Шульгина з редакцією 
тижневика «Тризуб» [1; 12, с. 74–75] дізна-
ємось про публіцистичну діяльність екс-
міністра: у 1926 році вийшла його стаття 
«Захід і схід (листи на Україну)» з поперед 
ньою назвою «Європейська цивілізація і 
своя стара культура», а у 1928 році – «По-
жовкле листя (Лист ІІ на Україну)». Ак-
тивна громадська діяльність О. Шульгина 
виявилась і в участі в засіданнях Україн-
ського історико-філологічного товариства, 
у документах якого поряд із підписами ін-
ших учасників (Д. Антоновича, О. Кан-
диби, С.  Смаль-Стоцького) стоїть його 
підпис.

Українські дослідники опублікува-
ли документи про роботу О. Шульгина в 
1946–1959 роках як очільника (голову і за-
ступника) благодійної організації Комісія 
допомоги українському студентству (далі – 
КоДУС) у  Франції, куди це об’єднання 
переїхало з Німеччини в 1951 році.

Зазначимо, що архівні матеріали з іс-
торії КоДУСу дослідив В.  Сергійчук, 
а  результатом його колосальної роботи 
стала збірка документів «В  ім’я май-
бутнього нації: документи і матеріали 
про організацію допомоги українською 

діаспорою студентам-емігрантам у 1920–
2000 роках» [2]. До книги увійшла пере-
важна більшість документів з історії Ко-
ДУСУ, що зберігаються в Україні. 

В  еміграції О.  Шульгин працював в 
Українському вільному університеті та 
Українському високому педагогічному ін-
ституті у Празі, де викладав західноєвро-
пейську історію та історію філософії. Сту-
денти навчалися за його підручниками і 
популярними книжками: «Нарис новіт-
ньої історії» (1925), «Україна і червоний 
кошмар» (1927 р., фр. мовою), «Україна 
проти Москви» (1935 р., фр. мовою), «Без 
території» (1934), «Державність чи Гайда-
маччина» (1934) тощо. У столиці Фран-
ції О. Шульгин також представляв Лігу 
українських політв’язнів.

У «Тризубі» 1 вересня 1939 року була 
надрукована заява українського уряду в 
екзилі: «Як би не розгорнулися події,  – 
українці добре знають, де їх місце в страш-
них і рішучих перипетіях світової драми, 
що надходить в жахливій грозі і бурі во-
єнній. Ми – разом з Францією, Англією 
і Польщею <…> ми знаємо, що боротиме-
мося за правду і справедливість, за пра-
во нашого власного народу на державну 
самостійність <…> ми тим самим продо 
вжуємо непримиренну боротьбу й проти 
нового ґерманського союзника – Москви, 
нашого одвічного ворога, й змагаємося за 
визволення з московських кайданів Укра-
їни» [10, с. 2]. Стиль написання, манера 
викладу і сам текст заяви явно належить 
О. Шульгину…

Згодом, 4 березня 1940 року провідни-
ки українського уряду передали представ-
никові президента США Ф. Рузвельта в 
Європі С.  Уелсу спеціальний меморан-
дум, копії якого було вручено урядам 
Франції та Великої Британії. Мета цього 
документа полягала в тому, щоб привер-
нути увагу демократичних країн до про-
блеми відновлення української самостій-
ної держави. 

У згаданому документі йшлося про 
ситуацію в Україні під радянською оку-
пацією, про необхідність відновлення 
української суверенної держави після за-
вершення війни, у  якій, як запевнялося 
в меморандумі, Україна підтримує Фран-
цію та Велику Британію, а  також про 
концепцію зовнішньої політики україн-
ського уряду, що не виключала утворення 
союзу (блоку) держав між Балтійським 
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і Чорним морями. Саме таке об’єднання 
європейських країн могло б стати пере-
шкодою – бар’єром – між Німеччиною і 
Росією. Подібна ідея в міжвоєнний пері-
од була висунута також Францією – про 
створення «малої Антанти» як рубіжного 
захисту Європи від зазіхань зажерливої 
Московії... 

Ознайомлення з цими положеннями 
наводить на роздуми про глибоку прозо-
рливість голови уряду в екзилі О. Шуль-
гина щодо майбутнього впорядкування 
Європи. 

Саме із проголошенням України не-
залежною державою вже 1991  року ми 
звернулися до ідеї розбудови геополітич-
ної вісі від Балтії до Чорного моря, ство-
рення містка від Вишеградської групи 
до ГУАМу, повернулися до можливості 
об’єднання держав навколо трьох морів... 

Про ще один відчайдушний крок 
О.  Шульгина не можемо не згадати на 
шпальтах цього видання, а саме про «фін-
ляндський вектор» у політиці українсько-
го уряду в екзилі. 

З початком Радянсько-фінської ві-
йни Державний центр УНР в еміграції 
(далі –  ДЦ) виступив з деклараціями на 
підтримку цієї балтійської країни. Голова 
уряду О. Шульгин здійснив доволі ризи-
кований і складний візит до Фінляндії з 
метою створення українського доброволь-
чого підрозділу у складі фінської армії, 
що боролася з радянськими військами та 
перемогла (!). На жаль, зазначене питан-
ня втратило свою актуальність, оскіль-
ки події розвивалися досить динамічно 
й невдовзі, 3  березня 1940  року, Радян-
сько-фінська війна закінчилася поразкою 
СРСР. 

Водночас усі намагання виконува-
ча обов’язків Президента УНР в екзи-
лі В. Прокоповича і О. Шульгина пере-
конати Францію та Велику Британію 
в доцільності врахування українського 
чинника у вирішенні європейських вій-
ськово-політичних справ не були успіш-
ними. Західні країни не погоджувалися 
також і на створення окремого військово-
го українського легіону, передусім через 
позицію польського еміграційного уряду 
Миколайчика в Лондоні. Ці провідні єв-
ропейські держави перед німецькою за-
грозою орієнтувалися на СРСР і віднов-
лення вільної України жодним чином не 
входило до їхніх планів. 

Діяльність ДЦ УНР у Парижі припи-
нилася, коли німецькі війська захопили 
французьку столицю. Перестав виходити 
й офіційний друкований орган ДЦ – жур-
нал «Тризуб» – останній номер тижневи-
ка побачив світ 15 травня 1940 року.

Після капітуляції Франції 22  червня 
1940  року уряд не зміг виїхати з Пари-
жа. Оскільки О. Шульгин не приховував 
своїх симпатій до країн антигітлерівської 
коаліції, то із сином Ростиславом був за-
арештований німецькою владою і майже 
рік перебував у концентраційному таборі. 

Після нацистської окупації Франції 
О. Шульгин з родиною залишився у Па-
рижі. Із закінченням війни професор став 
співзасновником і віце-президентом Між-
народної вільної академії наук у Парижі 
та заступником голови Наукового товари-
ства імені Шевченка в Європі.

Нагадаємо також, що О.  Шульгина 
тричі призначали Міністром закордонних 
справ уряду УНР в екзилі, а  упродовж 
двох років він очолював уряд. Таким чи-
ном, Олександр Якович поповнив лави 
української політичної діаспори в Євро-
пі. Наведемо неповний перелік діяль-
ності О. Шульгина в екзилі в повоєнний 
період: засновник і голова Українського 
академічного товариства в Парижі (1946–
1960); один з організаторів і віце-прези-
дент (1952–1960) Міжнародної вільної 
академії наук у Парижі; з 1952 року – за-
ступник голови НТШ в Європі; актив-
ний учасник Державного центру УНР 
в еміграції, через який він підтримував 
українське студентство, родини біженців 
з українських земель, допомагав облашту-
ватися провідним особистостям того часу 
в нових умовах за кордоном. При такій 
активній діяльності й шаленій зайнятос-
ті Олександр Якович глибоко тужив за 
Україною. «Я не знаю, чи я дійсно колись 
буду в Україні, – писав він, – але я вірю, 
що Україна буде, вона мусить бути, вона 
сильна, вона багата. І я думаю, що люди 
ті, які там так тяжко працюють, хотіли 
би теж мати свою країну, в  своїй країні 
жити» [3]. Доленосними стали слова пер-
шого Міністра закордонних справ Украї-
ни О. Шульгина. Здійснилися мрії низки 
поколінь. Творчо працює Київський на-
ціональний університет імені Тараса Шев-
ченка і Національна академія наук Укра-
їни, готуючи патріотичні кадри, наукову і 
політичну зміну України.
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Примітка
1  Олександр Якович Шульгин (11.08 

(30.07) 1889 – 04.03.1960) – державний і по-
літичний діяч, історик і публіцист. Дійсний 
член Наукового товариства імені  Шевченка 
(1948). Походив з козацько-старшинського 
роду, що мав родинні зв’язки з Полуботка-
ми, Скоропадськими, Самойловичами, Апос-
толами, Сахно-Устимовичами. Закінчив 
історико-філологічний факультет Петербурзь-

кого університету. Викладав у школах Санкт-
Петербурга, ініціатор створення Союзу укра-
їнських студентських земляцтв у Росії. Член 
Української радикально-демократичної партії 
(із 1917 – Українська партія соціалістів-фе-
дералістів). 23  березня 1917  року приїхав у 
Київ і з липня того ж року призначений Гене-
ральним секретарем міжнаціональних справ 
Української Центральної Ради.
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Summary

Ukrainian National Republic has appeared unexpectedly on the map of Europe and disrupted 
European conviction in the incapability of Ukrainian people to have own independent state. UNR has 
demonstrated successful national-state foreign policy to the whole world, owing to the first Minister 
of the Foreign Affairs of the independent Ukraine Oleksandr Yakovych Shulhyn.

O.  Shulhyn has been appointed as the Minister of Foreign Affairs of the Government of the 
UNR in exile for three times. He has headed the government for two years. In such a way Oleksandr 
Yakovych has become one of the representatives of Ukrainian political diaspora in the Europe. The 
incomplete list of O. Shulhyn activities in exile in the post-war period includes: the founder and 
head of Ukrainian Academical Society in Paris (1946–1960); one of the organizers and vice-president 
(1952–1960) of the International Free Academy of Sciences in Paris; from 1952 – the deputy of the 
head of Shevchenko Scientific Society in the Europe; active participant of the UNR State Centre in 
the Emigration. He has supported Ukrainian students, families of the refugees from Ukrainian lands, 
helped the leading personalities of that time to settle down in the new conditions abroad with the 
help of this centre. Despite such active and furious work Oleksandr Yakovych has grieved for Ukraine 
deeply. He has written: ‘I don’t know, if I really can go to Ukraine, but I believe, that Ukraine 
will be, It must be, It is strong, It is rich. And I think, that those people, who work so hard there, 
also would like to have own country, to live in their country’. The words of the first Minister of 
the Foreign Affairs of Ukraine O. Shulhyn have become prophetic. The dreams of many generations 
have come true. Taras Shevchenko Kyiv National University and the National Academy of Sciences 
of Ukraine work creatively, teaching patriotic persons, scientific and political generation of Ukraine. 

Keywords: UNR, Oleksandr Shulhyn, diaspora, foreign policy.
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УДК  398.33(477)“19/20”� Наталія Стішова
(Київ)

Календарна обрядовість українців  
у дослідженнях учених ХХ–ХХІ століть

У статті проаналізовано праці вітчизняних і зарубіжних учених XX–ХХІ  ст., у яких до-
сліджено календарну звичаєво-обрядову культуру українців для з’ясування стану збереженості 
святкової обрядовості й рівномірного представлення річних циклів, а також взаємозв’язку ре-
лігійної та світської сфер у календарно-святковій обрядовості, ролі та місця обрядів у релігії. 

Ключові слова: календарна обрядовість, звичаєво-обрядова культура, річний цикл, наукові 
дослідження.

The article analyses the works of domestic and foreign scholars of the XXth–XXIst centuries, in 
which the calendar customary and ritual culture of the Ukrainians is studied, in order to clarify the 
state of preservation of festive ceremonies and uniform presentation of annual cycles, as well as the 
relationship of religious and secular spheres in the calendar-holiday rituals, the role and place of rites 
in religion.

Keywords: calendar rituals, customary and ritual culture, annual cycle, scientific studies.

В етнологічній науці календарна об-
рядовість українців постійно пере-

бувала в полі зору дослідників, результа-
ти яких представлено в узагальнювальних 
працях із календарної звичаєво-обрядової 
культури слов’ян українських і зарубіж-
них учених ХХ–ХХІ  ст. для з’ясування 
походження обряду, стану його збереже-
ності, структури та місця в календарному 
річному циклі. Історіографія з календар-
ної обрядовості в Україні та зарубіжжі 
щодо представлення звичаєво-обрядових 
практик річного циклу досить значна. 
Однак бракує праць, у  яких була  б ви-
світлена проблематика взаємозв’язків і 
взаємовпливів релігійної культури на зви-
чаєво-обрядові традиції, а  також не од-
наковою мірою досліджено та висвітлено 
річні цикли.

Мета аналітичної розвідки  – проана-
лізувати стан дослідження календарної 
звичаєво-обрядової культури за науко-
вими працями та джерелами, визначити 
рівномірність у представленні кожного з 
річних циклів, а також взаємозв’язок ре-
лігійної та світської сфер у календарно-
святковій обрядовості.

Вивчення календарної звичаєво-обря-
дової культури українців тісно пов’язане з 
розвитком етнографії в Україні. Початок 
ХХ ст. – доба національного піднесення в 
Україні, а також формування народознав-
ства як науки. Цей період характеризуєть-
ся ґрунтовними монографічними видан-
нями, у яких поряд із багатьма аспектами 

матеріальної і духовної культури народу 
розглянуто й проблему календарної об-
рядовості. Досліджуючи календарну об-
рядовість початку ХХ  ст., варто назва-
ти праці, зокрема такі: В. Милорадович 
«Житье-бытье Лубенского крестьянина» 
(1904) і «Средняя Лубенщина» (1903), 
М.  Сумцов «Із української старовини» 
(1905), М. Дикарів «Народний календар 
Валуйського повіту» (1905), П.  Іванов 
«Жизнь и поверья крестьян Купянско-
го уезда Харьковской губернии» (1907), 
З. Кузеля «Дитина в звичаях і віруван-
нях українського народу» (1908), Г.  Бу-
лашев «Украинский народ в их легендах 
и религиозных воззрениях и верованиях» 
(1992), В.  Доманицький «Народний ка-
лендар у Ровенськім повіті Волинської гу-
бернії» (1912), А. Онищук «Народній ка-
лендар. Звичаї й вірування прив’язані до 
поодиноких днів у році, записав у 1907–
1910 р. в Зеленици Надвірнянського пові-
ту» (1912), Я. Новицький «Духовный мир 
в представлении малорусского народа. 
Сказания, суеверия, верования собранные 
в Екатеринославщине» (1912) та ін.

Етнографічні розвідки із досліджува-
ної проблематики описували чи не щоден-
не життя селян різних регіонів. Основна 
частина записів залишилася в рукописах, 
проте чимало з них було опубліковано: 
М. Зубрицький «Народний календар, на-
родні звичаї і повір’я, прив’язані до днів 
у тижні і до роковин свят (записані у 
Мшанці Староміського повіту і по сусід-
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ніх селах)» (1900); П. Іванов «Дни неде-
ли (К малорусской этнографии)» (1905); 
А. Онищук «Народній календар. Звичаї 
й вірування, прив’язані до поодиноких 
днів у році, записав у 1907–1910 рр. в Зе-
леници Надвірнянського повіту)» (1912); 
В.  Доманицький «Народний календар у 
Ровенськім повіті Волинської губернії» 
(1912) та ін.

Учені проводили активну збиральниць-
ку роботу на західноукраїнських зем-
лях – польовими дослідженнями охопили 
галицьку, буковинську та закарпатську те-
риторії. Опрацьований і проаналізований 
матеріал щодо календарної обрядовості 
знайшов відображення у праці В. Шухе-
вича «Гуцульщина» (1904, «Обряди цер-
ковні»), у  якій висвітлено окремі свята 
річного циклу, зокрема осінній  – пред-
ставлено звичаєво-обрядовою традицією 
до вшанування апостола Андрія та засте-
реженнями до кількох свят. 

Поповнює дослідження з календарної 
обрядовості праця В. Доманицького «На-
родний календар у Ровенському повіті 
Волинської губернії» (1912). Вона вміщує 
цінний фактологічний матеріал, що охо-
плює період річного циклу. Паралельно з 
описом календарної обрядовості В. Дома-
ницький також подає ілюстративний сло-
весний ряд – повір’я, прикмети, легенди, 
пов’язані з тими чи іншими святковими 
обрядодійствами. Однак фіксації дослід-
ник проводив лише на Південному Поліссі 
та кількох прилеглих населених пунктах 
Волині. Незважаючи на географічну лока-
лізованість, представлені записи приверта-
ють увагу цінним фактичним матеріалом.

За результатами експедиційних польо-
вих спостережень у Галичині, Буковині, 
Прикарпатті, Закарпатті, Чернігівщині, 
Волині, Херсонщині та наукового аналі-
тичного осмислення зафіксованого мате-
ріалу з народного побуту українців, їх 
звичаїв вийшла друком праця Хв. Вовка 
«Український народ в його минулому і су-
часному» (1916). Вона вміщує «Антропо-
логічні особливості українського народу» 
та «Етнографічні особливості українсько-
го народу», які донині є чи не єдиними 
ґрунтовними й узагальнювальними до-
слідженнями про культуру українського 
народу.

Ґрунтовним історико-етнографічним 
дослідженням є робота відомого харків-
ського етнографа М. Сумцова «Слобожа-

не» (1918), пройнята ідеєю відродження й 
поширення української національної сві-
домості. Праця вміщує опис особистого, 
родинного, громадського життя слобожан, 
промисловості й торгівлі, правознавства, 
звичаєво-обрядової культури й світогля-
ду. З усього комплексу календарних свят, 
зафіксованих у роботі М. Сумцова, лише 
осінній цикл представлено днем вшану-
вання святої П’ятниці з колоритним ет-
нографічним і фольклорним матеріалом.

Цінною джерельною базою, що містить 
окремі описи різного етнографічно-статис-
тичного матеріалу, були періодичні видан-
ня. До 1917 року в губерніях Російської 
імперії виходили друком «Губернські ві-
домості» (у Києві – «Кієвскія», у Катери-
нославі – «Екатеринославскія», Кам’янці-
Подільському – «Подольскія», у Житомирі 
– «Волынскія», Полтаві – «Полтавскія», 
Сімферополі – «Таврическія», Харкові – 
«Харьковскія», Херсоні  – «Херсонскія» 
та Чернігові  – «Черниговскія»). Також 
найрізноманітнішу інформацію початку 
ХХ  ст. щодо звичаєво-обрядової культу-
ри українців у системі календарних свят 
почерпуємо з широкого масиву етногра-
фічних і фольклористичних матеріалів на 
сторінках: «Университетских известий» 
(1861–1919) – щомісячні наукові записки 
при Київському університеті св. Володи-
мира  – видавничий орган, що мав пові-
домляти, інформувати викладачів і сту-
дентів про наукове життя університету й 
зв’язок з іншими університетами та сус-
пільством; «Этнографическое обозрение» 
(з  1889); «Живая старина» (1890–1916); 
«Киевская старина» (1882–1906)  – ба-
гатопрофільний історичний журнал, із 
1892 року часопис поновлено під назвою 
«Київська старовина», потім – «Україна» 
(1907–1925). Навколо часопису «Київська 
старовина» згуртувалися визначні вчені 
тогочасної української еліти  – історики, 
етнографи, мовознавці та  ін. (М.  Кос-
томаров, Д.  Яворницький, М.  Сумцов, 
Т. Рильський, Б.  Грінченко, М. Петров, 
О. Потебня та ін.). На сторінках часописів: 
«Труды Киевской Духовной Академии» 
(1886–1917)  – окрім історії православ-
ної церкви в Україні, було опубліковано 
також літописи, досліджено минувшину 
українського народу, фольклорну спад-
щину тощо; «Вестник Екатеринославского 
земства» (1903–1905); «Александровский 
городской весник» (1904–1906) тощо.
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Доповнює дослідження з календарної 
звичаєво-обрядової культури ґрунтовна 
праця М.  Грушевського «Історія україн-
ської літератури» (1923, Т.  І). У ній ви-
світлено історію найдавнішого фольклору, 
до якого долучалися різні акти релігій-
но-поетичного і громадського життя. На 
основі глибоко проаналізованого значного 
корпусу фактичного матеріалу автор звер-
тається до річного сільськогосподарського 
життя українського селянина з його ко-
лишніми, дохристиянськими обрядами. 
У  роботі знаходимо описи молодіжних 
зібрань, зокрема парубочих і дівочих 
«вулиць»; парубочих ініціацій. Осно-
вною лінією дослідження постає релігія 
(язичницька і християнська), яка виконує 
функцію взаємопристосування та взаємо-
проникнення у систему звичаєво-обрядо-
вої культури. 

Видатний історик М. Грушевський мав 
науковий інтерес до походження україн-
ського народу та його культури. Дослі-
дженню цих проблем сприяло створен-
ня нових напрямів у системі діяльності 
Культурно-історичної комісії і в Кабінеті 
примітивної культури та її пережитків у 
побуті й фольклорі України Науково-до-
слідної кафедри історії України в скла-
ді Української академії наук (заснована 
1918 р.). Насамперед ідеться про значну 
і плідну роботу вчених, зусиллями яких 
упродовж 1926–1929  років виходив дру-
ком науковий щорічник у трьох випусках 
«Первісне громадянство та його пережитки 
на Україні». Завданням цього видання, за 
баченням М. Грушевського, було всебічне 
вивчення «примітивної культури» з метою 
«вияснення українських пережитків та 
висвітлення соціальної праісторії Украї-
ни» [1, с. 11]. Зокрема, важливе місце в 
реалізації цього завдання було відведе-
но дослідженню «пережитків» мислення 
і світогляду, що збереглися у фольклорі, 
обрядах і побуті. Одночасно було здійсне-
но студіювання народного календаря та 
пов’язаних із ним звичаїв і обрядів.

Привертає увагу повнота історіографіч-
ного огляду студій обрядовості зимового 
циклу, новизною висвітлення її струк-
тури, функцій і сутності, пов’язаних із 
господарськими сезонами, із основами 
первісного світогляду, – етапна, моногра-
фічного характеру праця К.  Копержин-
ського. Це дослідження (обсягом близько 
200 с.) фактично заклало фундамент про-

фесійного опису цілісного річного циклу 
(поняття народного календаря, система 
календарного числення, поняття часу й 
господарських сезонів тощо)  – «Кален-
дар народньої обрядовости новорічного 
циклу» (1929), «Обжинки: обряди збо-
ру врожаю у слов’янських народів нової 
доби розвитку» (1926). Варто також на-
звати праці Д.  Зеленіна «Спасова боро-
да»  – східнослов’янський хліборобський 
обряд, жниварський (1929) та російського 
вченого Є. Кагарова «Форми та елементи 
народної обрядовості» (1928) та ін. У за-
значених вище працях висвітлено питан-
ня становлення та розвитку календарних 
систем і формування звичаєво-обрядової 
традиції річного циклу в слов’ян.

На початку 20‑х  років ХХ  ст. розпо-
чався новий етап дослідження традицій-
ної культури українців Етнографічною 
комісією ВУАН (1921–1933), яку очолив 
професор Київського університету акаде-
мік А. Лобода, було розроблено й поши-
рено програму та інструкції для збирання 
зразків традиційної культури (легенди, 
прислів’я, казки, пісні, народні звичаї, 
календарні обряди, матеріали сімейної об-
рядовості тощо). До роботи була залучена 
широка мережа респондентів. У польових 
дослідженнях брали участь молоді вчені 
(історики, філологи), учителі, краєзнав-
ці, агрономи, інженери, лікарі та ін., тоб-
то всі ті, хто розумів важливість фіксації 
явищ традиційної культури. Переважна 
більшість цього матеріалу є безцінним 
здобутком нашого народу, рукописний 
фонд якого зберігається в АНФРФ ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського НАН України.

До складу Етнографічної комісії вхо-
дили представники наукової школи  – 
М. Біляшівський, М. Грінченко, К. Квіт-
ка, В. Кравченко, П. Петров та ін. Учені 
опрацьовували нові концепції українсько-
го історичного процесу: переглядали дже-
рела української культури та духовності, 
простежували шляхи її спадкоємності та 
зв’язки з традиціями доісторичної зем-
леробської культури [2]. Відтак у кален-
дарній обрядовості розширилися аспекти 
її вивчення, зокрема в працях Д. Зелені-
на «Обыденные полотенца и обыденные 
храмы» (1921), В.  Камінського «Свято 
Купала на Волинському Поліссі» (1927), 
Кс.  Сосенка «Культурно-історична по-
стать староукраїнських свят Різдва і Ще-
дрого вечора» (1928), В. Кравченка «З по-
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буту й обрядів північно-західної України» 
(1928) та  ін. Зазначені роботи мають іс-
тотну цінність для вивчення календарної 
обрядовості, оскільки розкривають істо-
ричні аспекти народного календаря, до-
християнські джерела давніх українських 
свят, походженням пов’язаних із ними на-
родних звичаїв і обрядів. Етнографічна 
комісія мала своє друковане видання «Ет-
нографічний вісник» (1925–1932), який 
відіграв важливу роль у розвитку україн-
ської етнологічної науки, поширенні етно-
логічних знань про культуру та побут різ-
них етносів України. Його спадкоємцями 
стали часописи «Український фольклор» 
(1937–1939), «Народна творчість» (1939–
1941), «Народна творчість та етнографія» 
(1952–2009) та з 2010  року  – «Народна 
творчість та етнологія». Результати робо-
ти Комісії також публікувалися в «Бюле-
тені Етнографічної комісії УАН» (1926–
1930), «Збірнику Історико-філологічного 
відділу ВУАН» (1921–1931), «Записках 
Історико-філологічного відділу ВУАН» 
(1919–1931). 

Загальновідомо, що на початку 30‑х ро-
ків XX ст. однією з форм репресій стала 
заборона дослідницької діяльності, як на-
слідок – ліквідація всіх періодичних ака-
демічних видань і здійснення перших кро-
ків у напрямі до насильного впровадження 
марксистської методології. Унаслідок до-
бре спланованої акції в УРСР було знище-
но всі народознавчі осередки, репресова-
но більшість дослідників і на десятиліття 
припинено наукові студії. Відновлення 
етнографічних досліджень почалося в Ки-
єві у повоєнні роки, проте вже з «новою 
методологією». Радянізація народознавчої 
науки перейшла на західноукраїнські зем-
лі (Галичину, Західну Волинь, Північну 
Буковину, Закарпаття) після того, як вони 
опинилися в складі Радянської України 
(1939, 1940, 1944). Проводилася реорга-
нізація та ліквідація наукових осередків, 
здійснювали репресії проти вчених, од-
нак частина народознавчих осередків усе 
ж таки продовжувала своє існування. За 
таких тяжких умов чи не єдиним виходом 
було виїхати за межі СРСР. Саме на За-
ході у другій половині ХХ ст. з’являються 
монографічні дослідження та етнографіч-
ний нарис О.  Воропая «Звичаї нашого 
народу» (Мюнхен, 1958), С.  Килимника 
«Український рік у народних звичаях в 
історичному освітленні» (Вінніпеґ, 1963), 

І.  Огієнка «Дохристиянські вірування 
українського народу» (Вінніпеґ, 1965) 
та  ін. На основі історико-етнографічного 
матеріалу, який має цінність у вивченні 
календарної обрядовості, автори також до-
сліджували українські господарські, сус-
пільні й релігійні традиції, порівнювали 
їх із традиціями інших народів, виявляли 
спільності й відмінності. 

Хоч у 60‑х роках ХХ ст., із настанням 
так званої «хрущовської відлиги», радян-
ське суспільство зазнало певної лібера-
лізації (пожвавлення українознавчих, а 
відтак і народознавчих студій), усе-таки 
відродження етнографічної науки від-
бувалося в складних політичних умовах 
творення суспільства без національних 
традицій, що й відбилося на вивченні ду-
ховної культури українців.

У радянських етнологічних виданнях 
значна кількість публікацій була присвя-
чена описам соціалістичних обрядів. Спо-
стерігається тенденція до використання 
народної обрядовості як матеріалу для 
створення нових радянських свят. Це за-
свідчено, наприклад, у роботах О. Куве-
ньової «Свята колгоспної України» (1963), 
В. Келембетової «Побут і релігійні пере-
житки: етнографічно-соціологічне дослі-
дження» (1974), В. Панасенко «Нові об-
ряди на Закарпатті» (1975), С. Стеценка 
«Розвиток та вдосконалення радянських 
свят і обрядів» (1976) та  ін. Переважно 
такі праці мають ідеологічне спрямуван-
ня, у яких присутні протиставлення релі-
гійних обрядів народним і пропагування 
нових громадських свят.

У полі дослідження опосередковано 
перебували також аспекти співвідношен-
ня релігійної та світської сфер кален-
дарно-святкової обрядовості, які вивча-
ли: П.  Бондарчук «Участь віруючих у 
богослужінні та відзначенні свят у ра-
дянській Україні у повоєнний період»; 
П. Косуха «Наши праздники и обряды» 
(1987); В.  Руднєв «Обряды народные и 
обряды церковные» (1982); Д. Угринович 
«Обряды. За и против» (1975) та ін. Най-
більшу увагу приділено питанню місця 
обрядовості в побуті народу, особливостей 
розвитку свят і обрядів у різні історичні 
періоди, їх багатогранних функцій у сус-
пільстві.

Проблему релігійної обрядовості за ра-
дянського періоду досліджували А. Ані-
сімов «Этапы развития первобытной 
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религии» (1967); В.  Єленський «Дер-
жавно-церковні взаємини в Украї-
ні (1917–1990  рр.)» (1991); С.  Токарев 
«Религиозные верования восточнославян-
ских народов ХІХ – нач. ХХ века» та ін. 
Автори у своїх роботах усебічно розкрили 
роль і місце обрядів у релігії, представи-
ли зв’язок обрядовості з різними елемен-
тами релігії. У названих працях дослід-
ники також показали, що релігійні свята 
й обряди є одним із вирішальних чинни-
ків, які сприяють утвердженню автори-
тету релігійних норм і цінностей. Також 
використано етнографічні описи окремих 
свят, звичаїв та обрядів, опубліковані в 
періодичних вітчизняних і зарубіжних 
наукових виданнях кінця XIX – XX ст. 
та сучасних наукових збірниках. 

В аналізований період одночасно іс-
нують й інші запозичення, де в публіка-
ціях використовують елементи народних 
традицій у радянських святах. Це, зокре-
ма, статті Л. Сухої «Свята трудових пере-
мог», уміщені в збірнику «Народні тради-
ції сьогодні» (1963), Г. Горобець «Народні 
свята сьогодні» (1964), М.  Андрійчука 
«Святкує трудове село» (1966) та ін. На-
звані публікації сприяли дослідженню 
календарних свят у плані аналізу транс-
формацій обрядових явищ, що активно 
відбувалися в Україні в другій половині 
XX ст.

У 70–80 роках ХХ ст. у фахових ви-
даннях порушували проблеми традиції та 
імпровізації в народній культурі. До тема-
тики обрядових трансформацій звертали-
ся у своїх працях Н. Гаврилюк «Картогра-
фирование явлений духовной культуры. 
По материалам родильной обрядовости 
украинцев» (1981), С. Грица «Трансмісія 
фольклорної традиції» (2002) та ін.

У системі календарної традиційної об-
рядовості виокремлюємо дослідження 
О. Курочкіна «Новорічні свята українців: 
традиції і сучасність» (1978), де ґрунтов-
но проаналізовано питання трансформа-
ції новорічної обрядовості. Інші наукові 
праці вченого середини 90‑х років ХХ ст., 
зокрема «Українські новорічні традиції 
(проблеми реконструкції, ритуалу й світо-
гляду)» (1994), «Причинки до обрядовості 
осінньо-зимового циклу на теренах Чор-
нобильщини» (1997) та  ін. усебічно роз-
кривають тенденції розвитку української 
календарної обрядовості, а також механіз-
ми радянської урядової політики в галузі 

соціально-економічних і політичних пере-
творень. На матеріалі новорічного свят-
кового комплексу українців автор зробив 
акценти на вплив інноваційних процесів 
на культуру перебудови селянського по-
буту, колективізації та масового відходу 
населення від релігійних традицій.

У другій половині ХХ  ст. календар-
ні звичаї та обряди населення України 
було розглянуто в контексті обрядовості 
інших слов’янських народів. Прикладом 
цього підходу слугують праці В.  Чиче-
рова «Зимний период русского народно-
го земледельческого календаря» (1957), 
В. Проппа «Русские аграрне праздники» 
(1963), К. Мошинського «Kultura ludowa 
słowian. Kultura duchowa» (1967), С. То-
карева «Календарные обычаи и обряды 
в странах Зарубежной Европы (летне-
осенние праздники)» (1978), В.  Соколо-
вої «Весенне-летние календарные обряды 
русских, украинцев и белорусов» (1979) 
та  ін. Також важливим джерелом дослі-
дження традиційної культури українців 
були видання зарубіжних учених, етно-
графів і фольклористів радянського та 
пострадянського періодів. Найбільш зна-
ними стали праці: П. Богатирьової «Ма-
гические действия, обряды и верования 
Закарпатья» (1971), Т. Агапкіної «Мифо-
поэтические основы славянского народ-
ного календаря. Весенне-летний цикл» 
(2002), С. Толстої «Полесский народный 
календарь» (2005). Кожен із авторів, 
представляючи матеріал, відшукував свій 
аспект аналізу конкретного фактажу за 
допомогою власних методологічних при-
йомів. У працях висвітлено, окрім загаль-
них питань становлення та побутування 
обрядів упродовж року, ще й аспекти їх 
міфологічної глибинної семантики.

Упродовж 80–90‑х  років ХХ  ст. уче-
ні Києва та Львова підготували й видали 
узагальнювальні історико-етнографічні 
праці  – «Бойківщина» (1983), «Гуцуль-
щина» (1987), «Українці: народні віруван-
ня, повір’я, демонологія» (1991), «Поді-
лля» (1994), «Полісся України: матеріали 
історико-етнографічного дослідження» 
(1996), «Холмщина і Підляшшя: Істо-
рико-етнографічне дослідження» (1997), 
«Обряди ініціацій українців та давніх 
слов’ян» (В. Балушок, 1998), «Лемківщи-
на» (1999).

Значної уваги заслуговують сучасні мо-
нографічні видання провідних науковців 
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ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН Укра-
їни, що безпосередньо чи опосередковано 
стосуються вивчення календарної обрядо-
вості. Серед них варто назвати такі праці: 
В. Борисенко «Традиції і життєдіяльність 
етносу: на матеріалах святково-обрядової 
культури українців» (2000), О. Курочкін 
«Українці в сім’ї європейській: звичаї, об-
ряди, свята» (2004), О. Боряк «Україна: 
етнокультурна мозаїка» (2006); Г. Скрип-
ник «Народознавча спадщина П. Чубин-
ського з погляду сучасної етнології» (2009), 
Л. Артюх «Звичаї українців у народному 
календарі» (2012); А. Іваницького «Укра-
їнський обрядовий фольклор Західних зе-
мель» (2012); Г. Бондаренко «Українська 
етнокультура в контексті глобалізаційних 
викликів» (2014); О. Курочкін «Святко-
вий рік українця від давнини до сучас-
ності» (2014); О. Таран «Поминальна об-
рядовість гуцулів: традиції та сучасність» 
(2014); С. Грица «Мелос української на-
родної епіки» (2015); В. Борисенко «Сі-
мейна обрядовість українців ХХ – почат-
ку ХХІ ст.» (2016), Г. Скрипник «Нариси 
з історії української етнографії ХХ – по-
чатку ХХІ ст.» (2017), Н. Стішова «Укра-
їнські календарні свята осіннього циклу» 
(2017), О.  Курочкін «Святково-обрядо-
ва культура» (2018) та  ін., а  також пе-
ревидання архівної спадщини «Етно-
графічні писання Костомарова» (2006), 
«Труды этнографическо-статистической 
экспедиціи въ Западно-Русскій край, 
снаряженной Императорскимъ Русскимъ 
Географическимъ Обществомъ. Юго-
Западный отделъ. Матеріалы и изследова-
нія собранныя д. чл. П. П. Чубинскимъ» 
(Т.  3, 2008), В.  Кравченка «Зібрання 
творів та матеріали з архівної спадщи-
ни» (Т.  2, 2009) і наукові видання на-
родознавчої спадщини  – В.  Борисенко 
«Культура повсякдення села Хижинці 
(1950–1960‑і роки)» (2014), В. Пастущи-
на «Село Дрочево Берестейського повіту 
на Поліссі» (2014), «Село Андруші. Істо-
рико-етнографічний нарис» (2016) та  ін. 
Це далеко не ввесь перелік ґрунтовних 
монографічних видань Інституту, що слу-
гують основою для глибшого теоретичного 
осмислення й узагальнення дослідження з 
вивчення календарних свят у звичаєво-об-
рядовій культурі українців. 

Достовірною джерельною базою для 
висвітлення проблематики слугувало уні-
кальне етнографічне видання, у  якому 

представлені матеріали з календарної об-
рядовості всіх областей України, записані 
в експедиціях 80‑х  років ХХ  – початку 
ХХІ  ст. співробітниками відділу «Укра-
їнського етнологічного центру» ІМФЕ 
ім.  М.  Т.  Рильського НАН України  – 
«Етнографічний образ сучасної України. 
Корпус експедиційних фольклорно-етно-
графічних матеріалів. Календарна обря-
довість» (2016, Т. 6). Цей том із календар-
ної обрядовості репрезентує її регіональну 
й локальну специфіку, що уможливлює 
здійснення порівняльного студіювання 
досліджуваних явищ на широкій сучасній 
фактологічній базі.

В останні десятиліття, роки незалеж-
ності України, постало завдання розбу-
дови суверенної держави та осмислен-
ня її національної культури, а  відтак 
відродження й активне впровадження 
в побут народних свят та обрядів. По-
треби суспільства активізували науко-
во-дослідницьку роботу в проведенні 
систематизації й вивченні багатовікового 
традиційного загальнонаціонального до-
свіду. Значно посилився інтерес до регі-
ональних особливостей традиційно-побу-
тової культури, поглибилися порівняльні 
студії під час дослідження етнокультур-
них явищ. Також зосереджено увагу на 
трансформаційних процесах у культурі 
українського народу. Результати такої ро-
боти, із широким залученням польових 
матеріалів, знайшли відображення в пра-
цях регіонального характеру, зокрема в 
царині дослідження календарної обрядо-
вості, на Одещині – В. Кушніра «Нари-
си традиційної культури українців Оде-
щини» (2010), «Чинники трансформації 
календарної обрядовості українців Пів-
дня Буджака і Степового Подністров’я» 
(2011), «Бойки села Маринове: розвиток 
традиційної культури після переселення» 
(2014), Н. Петрової «Календарна обрядо-
вість українців Миколаївського району 
Одеської області середини ХХ ст.» (2011), 
на Слобожанщині – О. Ліманської «Ка-
лендарне свято як складова української 
обрядової культури (на матеріалі Слобо-
жанщини)» (2008), В. Сушко «Свята та 
побут Слобожанщини» (2004), на Воли-
ні  – В.  Давидюка «Етнологічний нарис 
Волині», «Календарна обрядовість За-
хідного Полісся» (2005), К. Кутельмаха 
«Поминальні мотиви в календарній обря-
довості поліщуків» (1997), «Календарна 
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обрядовість як етногенетичне джерело» 
(2006), Н. Ковальчук «Обрядове дійство 
в контексті сучасних інтеграційних про-
цесів (за матеріалами традиційної кален-
дарної обрядовості)» (2011), М.  Глушка 
«Соціалістичні перетворення в культу-
рі та побуті західних областей України 
(1939–1989)» (1989), на Бойківщині  – 
О.  Коломийчук «Осінньо-зимові кален-
дарні звичаї та обряди бойків» (2015), на 
Буковині  – Г.  Кожолянка «Етнографія 
Буковини» (тт.  1–3, 1999, 2001, 2004), 
О. Кожолянка «Календарні свята та об-
ряди Буковини: семантика і символіка» 
(2015) та ін. 

У кінці ХХ  – на початку ХХІ  ст. у 
регіонах України здійснено аналіз куль-
турологічних процесів, зокрема етнокуль-
турної динаміки календарної обрядовості, 
що стала предметом ряду дисертаційних 
робіт. Традиційну та сучасну календар-
но-обрядову культуру окремих циклів 
чи впродовж року розглянуто в працях 
Т.  Прігаріної «Традиційна календар-
на обрядовість слов’янського населення 
Південної Бессарабії та її трансформа-
ція протягом 20–70-х рр. ХХ ст.» (1999), 
О. Кожолянка «Календарні зимові свята 
та обряди українців Буковини» (2005), 
В. Сушко «Поховальна обрядовість укра-
їнців Слобожанщини ХІХ–ХХІ  ст.» 
(2006), Л. Малоокої «Історична еволюція 
масових свят українців» (2006), О. Пень-
кової «Традиції, свята та обрядовість на-
селення Східної України в 1960‑ті  – се-
редині 1980‑х  рр.: державна політика й 
повсякденне життя» (2006), Т.  Гаєвської 
«Народна обрядовість в незалежній Укра-
їні» (2006), А. Гоцалюк «Традиції та но-
вації в різдвяно-новорічній обрядовості 
українців Карпатського регіону (половина 
ХХ – початок ХХІ ст.)» (2007), Н. Громо-
вої «Різдвяно-новорічна обрядовість укра-
їнців Бойківщини (кінець ХХ – початок 
ХХІ ст.)» (2007), Н. Ковальчук «Кален-
дарні звичаї та обряди Рівненського По-

лісся: Локальна специфіка. Трансформа-
ції» (2008), О.  Ліманської «Календарне 
свято як складова української обрядової 
культури (на матеріалі Слобожанщини)» 
(2008), О. Барташук «Процеси трансфор-
мації календарної звичаєвості українців 
Східного Поділля (20‑ті рр. ХХ – початок 
ХХІ ст.)» (2011), А. Мойсея «Календарна 
обрядовість східнороманського населен-
ня Буковини у контексті етнокультурних 
процесів другої половини ХІХ – початку 
ХХІ  ст.» (2011), О.  Кожолянка «Кален-
дарні свята та обряди Буковини: семан-
тика і символіка» (2015), Н.  Стішової 
«Календарні свята осіннього циклу в зви-
чаєво-обрядовій культурі українців (ХХ – 
початок ХХІ століття)» (2017) та ін. 

На початку ХХІ  ст. активізувалося 
дослідження календарної обрядовості в 
європейській етнології. Міжнародне то-
вариство етнології та фольклору (SIEF) 1 
проводить щорічні конференції з проблем 
сучасного функціонування календарних 
свят. Із 2006  р. видано 11  томів матері-
алів конференцій під загальною назвою 
«The Ritual Year», присвячених темам 
етнічності в обряді, співвідношенню ло-
кального та глобального, індивідуального 
й колективного в святі, обрядовій симво-
ліці та семантиці. 

Огляд літератури дає змогу зробити ви-
сновки про певний поступ у теоретичному 
осмисленні вченими фактологічних відо-
мостей із української календарної обрядо-
вості, рівномірності в представленні кож-
ного із річних циклів. Нині бракує праць, 
у  яких було б висвітлено взаємозв’язок 
релігійної та світської сфер у календар-
но-святковій обрядовості, а також роль і 
місце обрядів у релігії. 

Примітка
1 SIEF (International Society for Ethnology 

and Folklore) / Міжнародне товариство етно-
логії і фольклору.

Джерела та література

1. Курочкін О. В. Святковий рік українців (від давнини до сучасності). Біла Церква : Ви-
давець Олександр Пшонківський. 2014. 385 с.

2. Скрипник Г. А. Народознавчий доробок академічних наукових установ 20‑х років ХХ ст. 
Матеріали до української етнології : зб. наук. праць. Київ, 2002. Вип. 2 (5). С. 262–270.
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Summary

The article analyses the works and sources on researching the calendar customary and ritual 
culture of the Ukrainians written by domestic and foreign scholars of the XXth–XXIst centuries, 
in order to clarify the state of preservation of festive ceremonies and uniform presentation of annual 
cycles, as well as the relationship of religious and secular spheres in the calendar-holiday rituals, the 
role and place of rites in religion.

Every new decade, starting from the early XXth century, was characterized by thorough monographic 
works of famous scholars (Vasyl Myloradovych, Mykola Sumtsov, Volodymyr Shukhevych, Vasy 
Domanytskyi, Khvedir Vovk, Mykhaylo Hrushevskyi, Mykola Hrinchenko, Klyment Kvitka, Vasyl 
Kravchenko, Viktor Petrov, Ksenofont Sosenko, and others), as well as by various periodicals.

The early 1930s was distinguished by banning on research activities leading to a natural conse-
quence – the elimination of all academic periodicals and the implementation of the first steps towards 
the forcible introduction of the Marxist methodology. Scientific centres were reorganized and liqui-
dated, researchers were repressed; yet, some ethnographic centres still continued to exist.

In the field of view of researchers indirectly were aspects of the relationship between religious and 
secular spheres of calendar-holiday rituals.

In the mid- to late XXth century, calendar customs and rites of the Ukrainian population were 
considered in the context of rituals of other Slavonic peoples.

Throughout the 1980s and 1990s, Kyiv and Lviv scholars have prepared and published generalizing 
historical and ethnographic works, namely Boykivshchyna; Hutsulshchyna; Podillia, etc., while in the 
XXIst century – An Ethnographic Image of Modern Ukraine: A Corpus of Expeditionary Materials 
of Folklore and Ethnographic Studies (Vol. 6: Calendar Rituals).

Modern monographic editions of leading Ukrainian researchers deserve a considerable attention in 
studying calendar customary and ritual culture.

A review of the literature allows drawing conclusions about a certian progress in scholars’ theo-
retical understanding of factual information on Ukrainian calendar rituals, as well as the uniformity 
in presenting each of the annual cycles. Currently, there is a lack of works that would highlight the 
relationship between religious and secular spheres in the calendar-holiday rituals, as well as the role 
and place of rites in religion.

Keywords: calendar rituals, customary and ritual culture, annual cycle, scientific studies.
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УДК  39(477)(051)� Олена Таран
(Київ)

Українська тематика на сторінках  
Am Ur-Quell

Стаття присвячена 130-річчю від часу заснування народознавчого часопису Am Ur-Quell, 
а  також висвітленню на його сторінках українознавчої тематики в контексті австрійського 
гуманітарного дискурсу кінця ХІХ  ст. Незмінним випусковим редактором журналу був 
австрійський етнолог і фольклорист єврейського походження Фрідріх Саломо Краусс, який 
затвердив за собою статус провідного спеціаліста в галузі південнослов’янського фольклору, 
а сам журнал перетворив на одне із найвпливовіших німецькомовних фольклорних видань кінця 
ХІХ ст. у Європі – Am Ur-Quell поширювався далеко за межі Австро-Угорщини і був, відповідно, 
виразником і фіксатором народознавства як науки в країні. 

Потужна популяризація фольклористики журналом Am Ur-Quell спричинила утворення в 
1890‑х роках більше десятка нових фольклорних товариств у Німеччині та Австро-Угорщині. 
Публікації з української тематики з’явились на сторінках Am Ur-Quell вже в перший рік видання. 

Ключові слова: Am Ur-Quell, Фрідріх Краусс, збирач, етнографія, фольклор.

The article deals with the 130th anniversary of establishing the ethnological journal Am Ur-
Quell [At the Original Source in German], as well as with the covering, on its pages, of the place 
of Ukrainian studies in the context of the Austrian discourse of the humanities of the late XIXth 
century. The journal’s constant editor-in-chief was the Austrian ethnologist and folklorist of Jewish 
origin Friedrich Salomon Krauss. He asserted his status of an outstanding specialist in the field of 
South Slavonic folklore, and transformed the journal itself into one of the most influential German-
language folkloric editions in Europe in the 1890s – Am Ur-Quell spread far beyond Austria-Hungary 
and was, accordingly, a representative and recorder of ethnology as a science in the country. 

Am Ur-Quell-held powerful popularization of folklore led to the formation of more than a dozen 
new folkloric societies in the 1890s in Germany and Austria-Hungary. Ukrainian-themed issues 
appeared on the pages of Am Ur-Quell as early as in the initial year of the edition.

Keywords: Am Ur-Quell, Friedrich Krauss, collector, ethnography, folklore.

У 2020  році виповниться 130  літ 
від часу заснування німецько-

австрійського народознавчого часопису 
Am  Ur-Quell: Monatsschrift für Volkskunde 
(«З першоджерела: щомісячник з фольк
лору») [4]. Проіснувавши неповні 10 ро-
ків (1890–1898), віденське видання, 
очолюване Фрідріхом Саломо Краус-
сом  1 (Friedrich Salomo Krauss), мало на 
меті збір, публікацію та популяризацію 
фольклорних джерел [3] Східної Європи 
(значна частина якої на той час входила 
до складу Австро-Угорської імперії), а та-
кож усних текстів Близького Сходу. Як 
науково-популярний журнал Am Ur-Quell 
постав з німецького Am Urds-Brunnen 
(1881–1889), орієнтованого на публікацію 
та дослідження середньовічних джерел і 
фольклору переважно північнонімецьких 
земель. Перейнявши аудиторію у Ферди-
нанда Гофта (Ferdinand Höft) та Гайнріха 
Карстенса (Heinrich Carstens), редакторів 
Am Urds-Brunnen, Ф. Краусс розширив ге-
ографічні межі публікованих першодже-

рел, що з часом призвело до концепційно-
го конфлікту між колегами в редакційній 
політиці. На сторінках видання почали 
з’являтися єврейські, слов’янські, близько 
східні та індійські фольклорні та етногра-
фічні матеріали, записані як академічни-
ми, так і непрофесійними збирачами [5, 
р. 66]. Окрім них, у щомісячнику публі-
кували науково-теоретичні статті з фоль-
клористики, бібліографії, рецензії на зна-
чимі та знакові видання.

Редакційна політика, спрямована на 
публікацію та популяризацію фольклор-
но-етнографічних джерел, була зумовлена 
поглядами Ф.  Краусса, сформованими в 
мультикультурному та мультиконфесійно-
му середовищі Габсбурзької монархії.

Народився Ф. Краусс у невеличкій єв-
рейській общині мусульманського містечка 
Бурназовіца-Брод біля м.  Пожеги у За-
хідній Славонії (нині – територія Хорва-
тії) у родині дрібного торговця мануфак-
турою Вільгельма Краусса та Ернестіни 
Херцог. Батько володів п’ятьма мовами, 
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був надзвичайно ерудованою людиною, 
хоча не зміг отримати фундаментальну 
університетську освіту; був знавцем ні-
мецької та єврейської класичної літерату-
ри, тривалий час публікував матеріали з 
єврейської тематики в єврейській газеті 
(Allgemeine Zeitung des Judenthums). Мати 
змалечку прищепила інтерес до фольк 
лору і активно збирала для сина польовий 
матеріал серед південних слов’ян впродовж 
його багаторічної наукової діяльності.

Таке виховання дозволило сформувати 
Ф. Крауссу світогляд, вільний від місти-
цизму та забобонів, що полегшило пере-
бування у Віденському університеті, де 
він вивчав класичну філологію та істо-
рію. Активно та цілеспрямовано збирати 
фольклорний матеріал південних слов’ян 
Ф.  Краусс продовжив по закінченню 
університету (1881), особливо в статусі 
члена Етнографічної комісії Віденського 
антропологічного товариства. Для Етно-
графічної комісії вчений уклав «Анкету з 
етнографії південних слов’ян», яка полег-
шувала збирачам на місцях комплектуван-
ня етнографічних та фольклорних даних 
як серед слов’янського населення імперії, 
так і всього Балканського півострова. 
Упродовж осені 1884 – весни 1885 року 
Ф. Краусс здійснив фольклорно-етногра-
фічну подорож Боснією, Герцеговиною 
та Хорватією, методологічно озброївшись 
власною анкетою. Анкета Ф. Краусса була 
високо оцінена сучасниками, перекладена 
багатьма європейськими мовами та навіть 
адаптована Лондонським антропологіч-
ним товариством для збору фольклорного 
матеріалу серед індійців.

Результати експедиції неодноразово 
оприлюднювалися на засіданнях різно-
манітних німецьких та австрійських на-
укових зібрань та були опубліковані у 
сімнадцяти наукових роботах. Незважа-
ючи на такий вагомий науковий доробок, 
Ф.  Краусс не зміг посісти доцентуру з 
філології південних слов’ян у Віденсько-
му університеті, що призвело до кон-
флікту вченого з колегами з Антропо-
логічного товариства, а  згодом і виходу 
Ф. Краусса з нього. Після чого Ф. Краусс 
зосередився на публікації власного науко-
вого доробку, а також редакторській робо-
ті в часопису Am Ur-Quell, вивівши регіо 
нальне німецьке видання на міжнарод-
ний рівень. Публікуючи в Am Ur-Quell 
зібраний південнослов’янський фоль-

клор (гуслярські пісні, казки, оповіда-
ння, анекдоти), Ф.  Краусс затвердив за 
собою статус провідного спеціаліста у га-
лузі південнослов’янського фольклору, 
а сам журнал став одним із найвпливові-
ших німецькомовних фольклорних видань 
кінця ХІХ  ст. у Європі. Звертаючись до 
своїх співробітників, він наголошував, що 
фольклористика  – наука інтернаціональ-
на, Am Ur-Quell поширювався далеко за 
межі Австро-Угорщини і був, відповідно, 
виразником і фіксатором народознавства 
як науки в країні. Загалом у зазначене 
десятиліття кредо Ф.  Краусса  – вивести 
фольклористику на вершину німецького 
гуманітарного антропологічного дискурсу. 
Тому є зрозумілим, що за будь-якої мож-
ливості Ф. Краусс підтримував науковців 
та аматорів шляхом поширення та популя-
ризації фольклорних збірок німецького, 
єврейського та слов’янських народів [22]. 
Водночас він дбав про науковий рівень 
свого видання, що вимагало багато фізич-
них, емоційних та комунікативних зусиль. 
Потужна популяризація фольклористики 
журналом Am Ur-Quell спричинила утво-
рення в 1890‑х роках більше десятка но-
вих фольклорних товариств у Німеччині 
та Австро-Угорщині. Ф. Краусс невпинно 
боровся з упередженнями проти євреїв, 
етнічних меншин в землях Габсбургів (та-
ких, як боснійські мусульмани), гендерної 
нерівності (піднімав жіночу тематику у 
фольклорі). Він використовував опублі-
ковані фольклорні джерела як найбільш 
ефективну зброю проти забобонів, спо-
нукавши свого біографа Раймонда Берта 
твердити, що «для Краусса все, що він ро-
бив в ім’я науки, яка зачіпала всі його ін-
тереси, насправді було продовженням його 
політичної активності та його полеміки 
проти антисемітизму» [6, S. 80].

Уже в першому випуску Am Ur-Quell 
1890  року з’явилися публікації з украї-
нознавчої тематики Раймунда Ф. Кайнд-
ля, визначного дослідника Буковини 
та Гуцульщини, на той час ще студента 
Чернівецького університету. Перші публі-
кації автора в Am Ur-Quell ілюстрували 
його доробок в галузі української етногра-
фії та фольклору, як-от: «Два русинських 
міфи з Буковини» (Zwei rutenische Mythen 
aus der Bukowina), «Житлобудування та 
жертвоприношення у русинів» (Hausbau 
und Bauopfer bei den Ruthenen), «Народ-
ні вірування. З Буковини» (Volksglauben. 
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Aus der Bukowina), «Чорти (мавки, щезни-
ки)» (Die Teufel (nauky, szczezuny)), «Народ-
на медицина» (Volksmedizin). Ці замітки 
обсягом у півсторінки  – сторінку мали 
скоріше інформативний характер і комп-
лектувалися за тематичним видавничим 
принципом: у номері, присвяченому фоль-
клору, автори публікували короткі сюже-
ти з народної демонології, щодо Новоріч-
них свят, магічних елементів в народній 
медицині тощо. Таким чином, номер 
журналу обсягом 20–25  сторінок ставав 
таким собі тематичним інформативним 
дайджестом, у якому одночасно містилися 
матеріали з різних європейських регіонів. 
З наступними номерами обсяг статей-по-
відомлень та фольклорних публікацій по-
ступово збільшувався, і  останній випуск 
1898  року представлений повноцінними 
статтями, обсягом до аркуша.

У 1891  році Р.  Кайндль опубліку-
вав на сторінках Am Ur-Quell науко-
ве повідомлення «Баба Явдоха-Докія» 
(Baba Jaudocha-Dokia), у  якому за-
фіксував народні метеорологічні уяв-
лення буковинських українців середи 
ни березня. День 13 березня в народному 
календарі присвячений Явдосі  – старій 
бабі, що носить дванадцять (в іншому ва-
ріанті – дев’ять) шарів хутра і уособлює 
останні холодні дні березня [9]. Поступо-
во скидаючи шари теплого одягу, Явдоха 
наближує і теплі дні. Р. Кайндль наголо-
сив, що міф про бабу Явдоху побутує й 
серед інших європейських народів, зокре-
ма румунів.

Того ж року Р.  Кайндль опублікував 
записи народних вірувань буковинців, 
пов’язаних із удачею злочинця. Її забез-
печував магічний предмет, найчастіше 
людська гомілка, з  якої робили чарівну 
сопілку, покликану присипляти жертв 
злочину для полегшення крадіжки (в од-
ній з наукових ремарок, уміщених в одно-
му з наступних томів, Р. Кайндль додав, 
що злодії «на удачу» могли носити із со-
бою мізинець страченого злочинця, нада-
ючи йому, таким чином, властивості своє 
рідного оберега). Водночас подаються й ма-
гічні форти захисту від крадіжок – люди 
окроплювали дзвони святою водою і кала-
тали, вірячи, що звук церковного дзвону 
може зупинити злодія, якщо він перебуває 
на території села, і  він, таким чином, не 
зможе перетнути межі  – його буде легко 
впіймати. Загублені предмети вважали за-

браними нечистою силою, до якої зверта-
лися з проханням повернути [11].

Також Р. Кайндль помістив у журналі 
сюжет з народної міфології, зафіксований 
у м. Рогатині та пов’язаний з небажанням 
домовика (Біди) бачити біля себе людей: 
вилазячи вночі з комину у вигляді худор-
лявої високої істоти, він лякає мешкан-
ців та псує речі. Оповідаючи цей сюжет, 
Р. Кайндль наголошує, що саме так у на-
родній уяві галичан виглядає Нещастя 
(в  антропоморфній формі), і  порівнює 
Біду зі Шкідником (Дзюмою) у буковин-
ських українців [10].

На сторінках Am Ur-Quell Р. Кайндль 
ознайомив німецькомовних читачів з різд-
вяними та новорічними звичаями укра-
їнців від Різдва до Йордана: розкрив са-
кральний зміст Святого вечора, описав 
дівочі святвечірні ворожіння на Рога-
тинщині. Дослідник зауважив спільність 
Різдвяно-новорічного циклу галичан та 
буковинців [12].

Не лишається поза увагою Р.  Кайнд-
ля матеріал з народної демонології. Так, 
1892 року він опублікував сюжет, записа-
ний у с. Чуньків на Буковині, пов’язаний 
з уявленнями про відьму: у ніч на Свято-
го Юрія (6 травня) вона збирає трави, за 
допомогою яких у майбутньому відбира-
тиме в корів молоко [13].

Морально-етичні стосунки всередині 
громади ілюструє матеріал про добро-
чесність «Присяга в народному житті». 
Р.  Кайндль зазначає, що за загально-
прийнятим переконанням, за неправдиву 
присягу доля часто карає втратою зору чи 
всиханням правої руки відразу після при-
йняття присяги або через тривалий про-
міжок часу. Однак, аби обійти присягу, 
лиходії тримали камінь під пахвою, коли 
складати брехливу присягу, а покарання 
за неправдиві дії потім мали ударяти по 
каменю. Згідно з матеріалами, зібраними 
Р. Кайндлем на Буковині та Гуцульщині, 
люди зазвичай клянуться Богом, Ісусом, 
Марією, особливо святим Миколаєм, свя-
тим  Михаїлом, Іваном Сучавським (по-
кровителем Буковини); поширені також 
інші формули присяги. Найпоширенішою 
є «Біх мене», інші: «Бог мене покарає»; 
«Я клянусь Ісусом Христом і святою Бо-
городицею» [15]. У 1894 році Р. Кайндль 
опублікував ще один фольклорний текст 
(м.  Рогатин) про безголового привиду: 
підступно вбитий старий солдат, що пере-

IM
FE

www.etnolog.org.ua



170    

творився на привид, просить героїв тек-
сту упокоїти його душу – перепоховати за 
християнським звичаєм, натомість обіця-
ючи в потрібний час попередити про за-
грозу смерті [14].

У травні 1893  року на сторінках га-
лицької газети «Дѣло» Василь Щурат 
дорікав українським фольклористам і 
етнологам, що вони ігнорують прекрасну 
можливість долучитися до авторського 
колективу Am Ur-Quell і сприяти попу-
ляризації українознавчої тематики серед 
німецькомовної європейської наукової 
спільноти. Того ж року до українознав-
чих публікацій в Am  Ur-Quell долу-
чився Федір Вовк. Його невеличке по-
відомлення «Голод і холера в Україні» 
[21] на прикладі переповідок, зібраних 
у Катеринославській губернії, ілюструє 
народне уявлення про походження го-
лоду і холери: поміщики хотіли повер-
нути кріпосницький лад і звернулися з 
цим проханням до царя, але той сказав, 
що неможливо закріпачити таку велику 
кількість, якщо за три роки людей по-
меншає, тоді він поверне кріпацтво. На-
томість дав наказ розбивати садки, ко-
пати колодязі, обкурювати сіркою хати, 
спалювати одяг хворих, таким чином зу-
пинивши голод і холеру в Україні. Для 
порівняння паралельно із цим сюжетом 
Ф.  Вовк опублікував і матеріал про 
становище селян під час голоду в Росії 
(Hungornot in Gross-Russland), яке впли-
нуло і на місцевий фольклор: селяни 
Тамбовської губернії остерігалися брати 
гуманітарну допомогу від англійського 
меценатського товариства, боячись, що 
їх навертатимуть у англіканство, а деякі 
«знаючі» жінки вважали, що то допомога 
від Антихриста. Ці два сюжети яскраво 
ілюструють менталітет обох народів.

У 1894 році В. Щурат розмістив ґрун-
товну розлогу рецензію на етнографічну 
роботу Ф.  Вовка «Шлюбний ритуал та 
обряди на Україні» [18], опубліковану 
1891  року французькою мовою у щоріч-
нику l’Anthropologie Паризького антропо-
логічного товариства. Рецензент відзначив 
важливість та актуальність праці Ф. Вов-
ка, оскільки останній подав не лише окремі 
весільні обряди, а повністю структурував 
та описав весільний обряд. Він спроміг-
ся вилучити прадавні елементи, занурю-
ючись у літописні джерела, вичленити 
язичницькі його форми: «пограбування 

та купівля шлюбу, нелегітимність та ма-
тріархат», що красномовно свідчить про 
існування та функціонування первісних 
форм шлюбу. У  досвітках, вечорницях, 
значній ролі матері у весільному обряді 
Ф. Вовк, на думку В. Щурата, вбачав за-
лишки матріархату, що є предметом для 
роздумів та подальших наукових рефлек-
сій для фольклористів та етнологів.

У  1893  році І.  Франко та В.  Щурат 
опублікували на сторінках Am Ur-Quell 
матеріали «утаємниченої мови» («таємної 
мови» соціального діалекту), зібрані за 
принципом «Анкети з етнографії півден-
них слов’ян» Ф. Краусса серед галицької 
молоді сіл Нагуєвичі, Грибовиці; про-
фесійного сленгу галицьких будівельни-
ків; «київських дніпровських рибалок та 
лоцманів: кожне слово розбивається на 
назвами букв кирилиці (“бувай здоров” 
звучить як “буки-ук-віди-аз-іже земля-
добро-он-рци-он-віди”), жартівлива пере-
становка коренів слів, що надає реченню 
гротескно-безглуздого змісту»  [8]. На-
ступного року В. Щурат доповнив наве-
дену вище інформацію прикладами, по-
даними до львівського гумористичного 
журналу Іваном Нечуєм-Левицьким, за-
фіксованими від представників сільських 
парубочих громад.

Продовжуючи фольклорну тематику, 
В. Щурат опублікував статтю про народне 
уявлення про чарівні гроші (Zaubergeld) 
[19], у  якій зауважив, що сюжет про 
магічні гроші відомий майже всім євро-
пейським народам, відтак і українцям. 
Чарівні гроші – як правило, копійки, іно-
ді срібні монети – мають властивість по-
вертатися до господаря після здійснення 
купівлі-продажу. Отримати таку монету 
можна так: випадково знайти; придбати 
у чорта або єврея, дотримуючись певних 
умовних заборон та обрядодій. В. Щурат 
звернув увагу на те, що в сюжеті завжди 
фігурує ліва рука / нога: «Люди завжди 
вірять, що не тільки ліва рука, ліва нога, 
але й вся ліва частина людського тіла на-
лежить до злої сили, до чорта. Отже, <...> 
давати лівою рукою несприятливо. Дане 
не принесе удачі власнику, навпаки, тіль-
ки шкоди» [19, S. 105]. До народних ві-
рувань, пов’язаних з чарівними грошима, 
належить звичай прибивати стару монету 
до столу, порогу (тут, на думку В. Щу-
рата, металеву монету заступає металева 
підкова, забита у поріг кінцями всереди-
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ну приміщення). До таких дій вдавалися 
насамперед власники магазинів, шинків. 
Дослідник наводить приклади сюжетів 
про чарівну монету з фольклору росіян, 
поляків, євреїв, німців («щасливий ру-
бель / талер / гульден»).

В останньому номері Am Ur-Quell, що 
побачив світ, І. Франко помістив статтю 
Volkstümliches aus rutenischen Apokryphen 
щодо історії ранньохристиянської літера-
тури та елементів фольклору в ній  [7]. 
Навівши три великі цитати, що звучали 
з вуст священика-проповідника з амвона 
(датовані початком XVIII ст.), про світо-
будову, І. Франко вичленовує з них фраг-
менти народного православ’я (фольклорні 
образи ангелів та їхніх антиподів), що 
підтверджує думку надзвичайного поши-
рення народної віри, яка вплинула і на 
сільського священика [7, S. 85].

Наслідуючи ідею Ф. Краусса про як-
найширшу презентаційність усної на-
родної творчості будь-якого народу, 
1896 року віденський збирач фольклору 
Ісаак Робінзон (Isaac Robinsohn) надру-
кував в Am Ur-Quell статтю «Лірник в 
українців», у  якій ознайомив німецько-
мовного читача з феноменом українсько-
го лірництва, постаттю лірника, його 
статусом у традиційному суспільстві, 
музичним репертуаром, де переважають 
сумні, тужливі сюжети [17]. Для при-
кладу І. Робінзон у своїй статті помістив 
також думу «Сирітка», яку записав від 
старого лірника у м. Бродах:

Помер отець, мати,
Дісталися діти,
Дісталися діти
Сиріти навіки.
Ой, пішла сирота
По світі блукати,
По світі блукати,
Мамунчі шукати.
Здибав єя Господь Бог,
Стався єй питати:
– Де ти йдеш, сирото?
– Мамунчі шукати.
– Ой, не йди, сирото,
Бо далеко зайдеш,
Бо далеко зайдеш,
Мамунчі не занайдеш.
Бо твоя мамунця
На високій горі,
На високій горі
Ув ліжащім гробі.

Ой, пішла сирота
Та й стала плакати,
Сталася до неї
Мамунця обзивати:
– Ах, хто там плачі
На моїм гробі?
– Ах, то я, мамунчі,
Возьми мене к собі.
– Тут нема, сирото,
Ні їсти і ні пити.
Тільки приказано
В сирій землі гнити.
Нех тобі мачуха
Головоньки вмиє,
Головоньки вмиє,
Сорочечки зшиє.
– Ще мені мачуха
Головки не змила,
А вже ж мені мачуха
В’язи накрутила.
Та зіслав Господь Бог
Два ангели з неба,
Та й взяти сироту
Високо до неба.
Та й зіслав Господь Бог
Два сатани з пекла,
Та й взяли мачуху
Глибоко до пекла.
Та й привай, мачухо,
Маєш плац широкий,
Та поглянь, мачухо,
Як то Бог високий [17].

Ф. Краусс порівнював українські піс-
ні-думи з гуслярськими піснями та ро-
сійськими билинами, наголошуючи на 
важливості дослідження епічних тради-
цій слов’янських народів для розуміння 
їхньої національної свідомості [16].

На жаль, через причини фінансового 
характеру, останній номер журналу по-
бачив світ 1898 року. Попри те, що жур-
нал проіснував неповних десять років, 
Ф. Краусс своїм авторитетом у німецькій 
фольклористиці та публікаційною діяль-
ністю спромігся надати фольклору статус 
політичної зброї, який відкрив нові про-
стори для розуміння неодержавлених на-
родів (євреїв, боснійців, словенців, сер-
бів, хорватів, українців) у  Центральній 
Європі на рубежі століть.

Примітка
1 В україномовній бібліографії вживається ім’я 

Соломон, наприклад, в  Енциклопедії сучасної 
України.
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Summary

The article deals with the 130th anniversary of establishing the ethnological journal Am Ur-
Quell [At the Original Source in German], as well as with the covering, on its pages, of the place 
of Ukrainian studies in the context of the Austrian discourse of the humanities of the late XIXth 
century. The journal’s constant editor-in-chief was the Austrian ethnologist and folklorist of Jewish 
origin Friedrich Salomon Krauss. By publishing the collected South Slavonic folklore (guslar songs, 
fairy tales, stories, anecdotes) in Am UrQuell, F. Krauss asserted his status of an outstanding 
specialist in the field of South Slavonic folklore, and transformed the journal itself into one of the 
most influential German-language folkloric editions in Europe in the 1890s. While addressing his 
staff, F. Krauss emphasized that folklore is an international science. Am Ur-Quell spread far beyond 
Austria-Hungary and was, accordingly, a representative and recorder of ethnology as a science in the 
country. In general, in this decade, F. Krauss’s credo was to bring folklore to the top of the German 
anthropological discourse of the humanities. Therefore, it is obvious that at every opportunity F. 
Krauss supported scholars and amateurs by distributing and popularizing folkloric collections of the 
German, Jewish, and Slavonic peoples. At the same time, he cared about the proper scientific level 
of his publication, which required a lot of physical, emotional, and communicative efforts. Am Ur-
Quell-held powerful popularization of folklore led to the formation of more than a dozen new folkloric 
societies in the 1890s in Germany and Austria-Hungary. Ukrainian-themed issues appeared on the 
pages of Am Ur-Quell as early as in the initial year of the edition and were represented by folkloric 
collections and analytical articles by Raimund Kaindl, Ivan Franko, Vasyl Shchurat, Fedir Vovk, and 
J. Robinsohn. The attention of the scholars was focused on the Ukrainians’ folklore, folk calendar, 
mythology, moral and ethical relations within the community.

Keywords: Am Ur-Quell, Friedrich Krauss, collector, ethnography, folklore.
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Професор Оксана Франко:  
талановита українська жінка,  
науковець і педагог

Оксана Омелянівна Франко народи-
лася 11 квітня 1939 року в місті Ка-

луші (нині – Івано-Франківської області). 
Вона є родичкою нашого славного письмен-
ника І. Франка – онукою його брата Онуф-
рія  Яковича (1861–1913). Її батько Оме-
лян  Онуфрійович Франко (1906–1981) та 
мати Ганна Дмитрівна (з Тацуняків; 1913–
1991) були активними діячами «Просвіти» 
на Калущині та непересічними учасника-
ми крайового національно-патріотичного і 
культурологічного руху. За фахом її бать-
ко – будівельник мостів та майстер шосей-
них доріг (брав участь у спорудженні мостів 
через Дністер та прокладанні шляхів Ка-
луш – Войнилів – Галич). Брат Мирослав 
(1936–1991) обрав батьківську професію.

Дитинство Оксани припало на важкий 
і трагічний період Другої світової війни та 
перших повоєнних років. Людей вивозили 
до Сибіру, тільки з Франкової родини за-
знало репресій 28 осіб. Здебільшого переслі-
дували за синів, які мали хоча б найменший 
зв’язок з Українською повстанською армією.

У  1955  році О. Франко закінчила Ка-
луську середню школу та вступила на істо-
ричний факультет Львівського державного 
університету. Студентські роки промайнули 
у часи хрущовської «відлиги» напередодні 
початку руху шістдесятників. Оксана Оме-
лянівна все більше і більше заглиблювалася 
у вивчення української історії, особливо її 
цікавили історичні джерела. Саме архео-
графічній справі вона й присвятила понад 
30 років свого життя. Закінчивши універси-
тет у 1960 році, О. Франко почала працю-
вати у Львівському обласному державному 
архіві (нині – Державний архів Львівської 
області), у  якому готувала документи до 
відзначення ювілею – 300‑річчя від часу за-
снування своєї духовної alma mater. У цьо-
му ж році вона вийшла заміж за випускника 
Львівського політехнічного інституту Дми-
тра Уляновича Данилюка (1933–2013) і ви-
їхала до Ленінграда за місцем призначення 
чоловіка. Там працювала науковцем в архі-
вах, зокрема в Центральному державному 
історичному архіві, де виявила багато мате-
ріалів з україніки другої половини ХІХ ст., 
якими суттєво послуговувалася під час на-
писання двох своїх дисертацій.

Упродовж 1968–1975 років Оксана Оме-
лянівна працювала в Києві на посадах стар-
шого наукового співробітника, завідувача 
відділу, секретаря вченої ради Центрально-
го державного історичного архіву УРСР.

У 1975 році вона перейшла на роботу в 
академічний Інститут археології (м.  Київ), 
спершу на посаду наукового, згодом старшо-
го наукового співробітника з покладанням на 
неї обов’язків завідувача наукового архіву.

У 1990 році О. Франко повернулася до 
Львова. Вчена рада історичного факультету в 
1994 році обрала її доцентом кафедри історії 
та етнографії України (з 1995 року – кафе-
дра етнології). На цій кафедрі вона виявила 
себе з найкращого боку, з 2004 року працю-
вала на посаді професора, а у 2011 році їй 
було присвоєно вчене звання професора.

Оксана Омелянівна зарекомендувала 
себе як талановитий український дослід-
ник – історик, етнолог, архівіст. У 1985 році 
вчена захистила кандидатську дисертацію 
на тему «Суспільно-політичний рух на 
Україні кінця 50‑х  – початку 60‑х  років 
ХІХ ст. (джерелознавча характеристика ар-
хівних документів)».

У 1990 році О. Франко із співупоряд-
никами М. Бутич та І. Глизем опублікува-
ла в Києві фундаментальну працю у трьох 
томах  – корпус документів і матеріалів 
під промовистою назвою «Кирило-Мефо-
діївське товариство». Під науковим керів-
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ництвом видатного археографа І.  Бутича 
згадані співавтори підготували видання до 
друку раніше, але протягом майже 20 ро-
ків публікація була заборонена через укра-
їнську державницьку ідею, яку вгледіла в 
програмних документах кирило-мефодіїв-
ців не тільки царська влада, а й радянська 
цензура.

У 2000 році Оксана Омелянівна захисти-
ла докторську дисертацію «Наукова та сус-
пільно-політична діяльність Федора  Кін-
дратовича Вовка», у  якій доволі вичерпно 
висвітлила багатогранний творчий життєпис 
цієї непересічної особистості в українській 
науці та громадсько-соціальну царину біо-
графії вченого. Наголосимо, що повноцінно 
вивчати спадщину Ф. Вовка в радянський 
час було негласно заборонено.

До захисту докторської дисертації 
О. Франко опублікувала дві книги та де-
кілька десятків статей, у  яких розглянула 
науковий доробок Ф. Вовка. Серед її публі-
кацій із цієї проблематики насамперед згада-
ємо такі дослідження: «Народознавчі праці 
Ф. К. Вовка» (журнал «Народна творчість 
та етнографія», 1989 р., № 6), «Ф. К. Вовк 
(Волков). Биографический очерк» («Совет-
ская этнография», 1990 р., № 1; у співав-
торстві з А. Франком), «Ukrainski etnograf, 
arheolog, antropolog F. K. Wowk» («Zeszyty 
naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego: Prace 
etnograficzne», 1992 р., Zeszyt 30, у співав-
торстві з В. Наулком), книга «Федір Вовк» 
(Нью-Йорк, УВАН, 1997  р.), монографія 
«Федір Вовк – учений і громадський діяч» 
(Київ, 2000 р., 2001 р.), а також епістоляр-
не видання «Листування Федора Вовка 
з Володимиром Гнатюком» (Київ; Львів, 
2001 р., співупорядник).

У науковців України та широкої громад-
ськості значний інтерес викликала також 
книга «О.  Ф.  Кістяківський. Щоденник. 
1874–1885» у двох томах, яка побачила світ 
у київському видавництві «Наукова думка» 
в 1994–1995 роках. Співупорядниками цієї 
книги були О. Франко, М. Бутич, І. Глизь 
і В. Шандра.

Ця джерелознавча праця і тритомник 
«Кирило-Мефодіївське товариство» під 
спільною назвою серії із п’яти томів «Укра-
їнське національне відродження в докумен-
тах і мемуарах ХІХ  століття» (252  друк. 
арк.) у  1996  році були висунуті на кон-
курс на здобуття Державної премії в галу-
зі науки і техніки. Їхнім конкурентом була 
п’ятитомна англомовна енциклопедія укра-

їнознавства В.  Кубійовича та Д.  Струка. 
Однак гуманітаріїв не удостоїли нагороди. 
У 1998 році видання «О. Ф. Кістяківський. 
Щоденник...», упорядником обох томів яко-
го була О.  Франко, відзначили Премією 
імені М. С. Грушевського НАН України.

Оксану Омелянівну зацікавила ще одна 
видатна, недостатньо, спорадично, фрагмен-
тарно висвітлена в українській науці постать 
Вадима Щербаківського. Життю і творчос-
ті цієї особистості вона присвятила праці 
«Аналіз документів та матеріалів особисто-
го наукового архіву Вадима Щербаківсько-
го» («Вісник Інституту археології», 2012 р., 
№ 7; у співавторстві з Андрієм Франком), 
«Vědecka a spolecensko politicka cinnost Va-
dyma Scerbakivs′koho» («Ukrajinská Swobod-
ná Univerzitá (1921–1996)». Прага, 1998 р.) 
та ін. У 2017 році О. Франко опрацювала 
архів ученого в Мюнхені й опублікувала 
дослідження «Наукова діяльність Вадима 
Щербаківського в Українському вільному 
університеті (до 140‑річчя від дня наро-
дження)» («Науковий збірник УВУ», Мюн-
хен, 2017 р., № 21; у співавторстві з Андрієм 
Франком) та ще одну велику за обсягом 
концептуальну, джерелознавчо-археогра-
фічну, модерну працю «Археолог, історик, 
мистецтвознавець, етнолог, музеєзнавець, 
педагог Вадим Щербаківський: емігрант-
ська віха творчого життєпису українського 
вченого, професора (1922–1957)» («Вісник 
Інституту археології ЛНУ ім.  І. Франка», 
2017 р., вип. 12, с. 86–167; у співавторстві 
з Андрієм Франком). Разом із сином Андрі-
єм Дмитровичем Франком (кандидат істо-
ричних наук, науковий співробітник відді-
лу франкознавства Інституту Івана Франка 
НАН України (м. Львів) з 1994 р.) Окса-
на Омелянівна підготувала до друку фунда-
ментальне новаторське дослідження «Брати 
Данило і Вадим Щербаківські. Життя та 
наукова діяльність».

З  раннього дитинства нашу ювілярку 
захоплювали життя і творчість її роди-
ча  – відомого українського письменника, 
поета, громадсько-політичного діяча Івана 
Франка. Вона стала співупорядником та 
співавтором коментарів додаткових томів 
до видання спадщини І. Франка «Зібрання 
творів у 50 томах» (Київ: Наукова думка, 
2008 р., т. 51; 2010 р, т. 54; у 2017 р. т. 56 
підготовлено до друку). Ретельну роботу 
вона здійснює разом з постійним членом го-
ловної редколегії видання, відповідальним 
секретарем 51-го  тому А.  Франком, який 
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є одним з провідних коментаторів та упо-
рядників науково-джерельного «апарату» 
цілісного корпусу всіх додаткових томів 
зібрання (томи 51–56, а також ненумерова-
ний довідковий том «Покажчик купюр»). 
Досвідчений текстолог, археограф-джере-
лознавець О.  Франко готує до публікації 
різнотематичні праці І. Франка, здебільшо-
го історико-літературного та етнографічно-
го змісту. Зокрема, це упорядковане разом 
з А. Франком дослідження «Огляд праць 
над етнографією Галичини», яке не увійшло 
до п’ятидесятитомника вченого. У 2003 році 
О. Франко брала участь у підготовці та ви-
данні книги «Зеновія Франко (1926–1991): 
Статті. Спогади. Матеріали», що побачила 
світ у Львові за редакцією М. Вальо.

Оксана Омелянівна вже понад 30 років 
плідно працює на педагогічній ниві вищої 
школи. Вона успішно проводила семінар-
ські заняття з історії та джерелознавства 
України, читає лекції з етнології України та 
етнографії народів світу, українознавства і 
викладає низку спецкурсів. Випускники фа-
культету з вдячністю згадують її як уміло-
го, доброзичливого наставника і порадника. 
Лекції Оксани Омелянівни завжди викли-
кають інтерес і позитивні відгуки у слуха-
чів. Під її керівництвом студенти захистили 
десятки дипломних, бакалаврських, магіс-
терських робіт.

Професор О.  Франко брала активну 
участь у діяльності вченої ради історич-
ного факультету. Понад 15  років вона є 
членом спецрад із захисту докторських та 
кандидатських дисертацій Інституту україно- 
знавства ім.  І.  Крип’якевича та Інституту 
народознавства НАН України. О. Франко 
була офіційним опонентом і рецензентом 
багатьох наукових праць з історико-етноло-
гічної тематики. Її виступи завжди відзна-
чаються чіткістю формулювання висновків 
та об’єктивністю. Під керівництвом Оксани 
Омелянівни три аспіранти написали і за-
хистили кандидатські дисертації (тут варто 
згадати також про «консультування» тала-
новитого аспіранта Українського вільного 
університету в Мюнхені Артема Кокоша).

О. Франко донині тісно співпрацює з Ін-
ститутом Івана Франка НАН України, му-
зеями І. Франка у Львові, Калуші й с. На-
гуєвичі, Інститутом української археографії 
та джерелознавства ім. М. С. Грушевсько-
го НАН  України, Інститутом народознав-
ства НАН  України, Інститутом україно
знавства ім. І. Крип’якевича НАН України, 

Інститутом літератури ім.  Т.  Г.  Шевчен-
ка НАН  України, Європейським центром 
НТШ у Парижі, Українським вільним 
університетом у Мюнхені та іншими на-
уково респектабельними вітчизняними і 
закордонними академічними інституціями. 
Вона опрацьовує архіви українських уче-
них у діаспорі, має публікації у Франції, 
Англії, США, Німеччині, Чехії, Польщі 
та інших країнах. Дослідниця плідно пра-
цює в Науковому товаристві імені Шевчен-
ка (секція етнографії та фольклористики), 
бере участь у франкознавчих, літературоз-
навчих, археологічних та мистецтвознавчих 
наукових конференціях.

Загалом дослідницький доробок О. Фран- 
ко доволі значний і достатньо вагомий. 
Вона є автором понад 200 наукових, мето-
дологічних, освітньо-методичних і науково-
популярних праць, розділів у вузівських 
підручниках з етнології, енциклопедичних 
виданнях та інших публікацій. Учена має 
урядові нагороди і є почесним громадяни-
ном м. Калуша (з 1997 р.).

О.  Франко завжди привітна, щира й 
чесна людина. Вона має заслужений авто-
ритет у середовищі викладачів і студентів 
факультету. Про її сильний, незламний, 
конструктивний характер свідчить і такий 
факт. У 1992 році за ініціативою та актив-
ного сприяння А. Франка близька родичка 
Каменяра організувала Музей-оселю роди-
ни Івана Франка в Калуші (Підгірки), по-
дарувавши для втілення в життя цієї справи 
свій спадковий коштовний будинок. Вона зі-
брала і зберегла для Музею багато родин-
них речей І. Франка, виявила нові архівні 
документи, дослідила разом з А. Франком 
родовідне дерево Великого Каменяра.

Професор О. Франко вважає, що органі-
зація в Калуші Музею І. Франка та участь 
у виданні його творчої спадщини  – це її 
віддяка за той «дух, що тіло рве до бою», 
і  за споріднену з письменником кров, яка 
пульсує в її жилах. Такими резонансними 
суспільно-культурологічними та науково-
творчими здобутками вона може гідно «про-
звітувати» перед людьми за те харизматич-
не, гучне, поважне прізвище, яке отримала 
при народженні.

11 квітня 2019 року виповнюється 80 літ 
вельмишановній Оксані Омелянівні Фран-
ко. Щиро бажаємо їй усіляких гараздів, 
міцного здоров’я, щасливих подальших ро-
ків життя і плідної науково-творчої праці.

Костянтин Кондратюк

IM
FE

www.etnolog.org.ua



 179  

УДК  821.161.2-31(092)КОЦ� Андрій Карпенко 
(Львів)

НАРОДОЗНАВЧА ДІЯЛЬНІСТЬ  
МИХАЙЛА КОЦЮБИНСЬКОГО ЯК ПІДҐРУНТЯ  
ДО ФОРМУВАННЯ ДЖЕРЕЛЬНОЇ ОСНОВИ  
ПОВІСТІ «ТІНІ ЗАБУТИХ ПРЕДКІВ»

У статті охарактеризовано внесок Михайла Коцюбинського (1864–1913) у розвиток народо-
знавства наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. Митець відомий не лише як письменник-про-
заїк, але і як збирач та дослідник фольклорно-етнографічних матеріалів. Значну їх частину 
було зібрано на Поділлі й Чернігівщині, зокрема, народні пісні, прислів’я, приказки, легенди, 
балади, згодом опубліковано. М. Коцюбинський досліджував не лише український фольклор, 
а й молдавський і кримськотатарський, що підтверджує присутність численних етнографізмів 
у його літературних творах. 

Ключові слова: Михайло Коцюбинський, народознавча діяльність, «Тіні забутих предків», 
джерела, Гуцульщина.

The present article highlights the contribution of Mykhaylo Kotsiubynskyi (1864–1913) to the de-
velopment of ethnology in the late 19th to early 20th century. He is known not only as a prose-writer, 
but also as a collector of folkloric and ethnographic materials, their researcher. A considerable part 
of the materials collected in Podillia and Chernihivshchyna (folk songs, proverbs, sayings, legends, 
ballads) was published. At the same time, M. Kotsiubynskyi studied not only Ukrainian folklore, but 
Moldovan and Crimean Tatar ones as well, which is proved by the presence of numerous ethnogra-
phisms in his literary works.

Keywords: Mykhaylo Kotsiubynskyi, ethnologicaal activity, Shadows of Forgotten Ancestors, 
sources, Hutsulshchyna.

Михайло Коцюбинський знаний пе-
редусім як письменник-прозаїк. 

Натомість менш відомий його вагомий 
внесок в інші царини української куль-
тури. Зокрема, літератор відзначився на 
ниві народознавства.

Низку аспектів з діяльності М. Коцю
бинського в руслі етнографії і фолькло-
ристики та використання фольклорно-
етнографічних матеріалів і сюжетів у його 
творах дослідили Микола Грицюта [13], 
Василь Циганюк і Юрій Гуменюк [33], Лі-
дія Козар [16; 17], Марія Москаленко [24], 
Наталія Логвіненко [21], Павло Регрут 
[28]. Важливі деталі ролі Гуцульщини в 
житті й творчості М. Коцюбинського роз-
крили Володимир Гнатюк [7], Ігор Райків-
ський [27], Олександра Салій [29], Тетяна 
Бикова [3], Марина Кришталь [20].

Варто наголосити на фольклорно-ет-
нографічних працях, до появи яких мав 
стосунок М. Коцюбинський [10–12], а та-
кож тих роботах, якими він користувався 
під час написання повісті «Тіні забутих 
предків» [4–6; 22; 25; 31; 32]. Важливим 
матеріалом також є листування М.  Ко-
цюбинського, зокрема, з В.  Гнатюком і 
М. Грушевським [9; 18].

Перші спроби фіксації польових фольк
лорно-етнографічних матеріалів письмен-
ник зробив на рідному Поділлі. Зокрема, 
у  1891–1892 роках, працюючи домашнім 
учителем у с. Лопатинці (нині – Шарго-
родського р‑ну Вінницької обл.), записав 
чимало пісень, прислів’їв, приказок, ле-
генд і балад, які згодом увійшли до ви-
дань «Збірничок українських пісень з 
нотами» (опублікований в Одесі 1896 р.) 
[16, с. 253], «Етнографічні матеріали, зі-
брані в Чернігівській і сусідніх з нею гу-
берніях» [10, с.  I, VIII] та «З уст наро-
ду» [11, с. VI]. Два зі згаданих збірники 
вийшли в Чернігові за редакцією Бориса 
Грінченка. Наголосимо, що М. Коцюбин-
ський залучив до збирацької роботи й се-
лян-лопатинців, фольклорні записи яких 
побачили світ у згаданих збірниках [11, 
с. VI; 16, с. 253].

Народознавчу діяльність письменник 
продовжив у 1890‑х  роках. У  1892  році 
газета «Буковина» надрукувала статтю 
М.  Коцюбинського «Вироби селянок з 
Поділля на виставці в Чікаго», у якій іш-
лося про особливості гаптування на Ві-
нниччині. А  впродовж 1892–1897  років, 
працюючи у філоксерній комісії на бес-
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сарабських і кримських виноградниках, 
М. Коцюбинський записував народознав-
чі відомості від місцевих селян, зокрема, 
молдаван і кримських татар [16, с. 253].

Оселившись у 1898  році в Черніго-
ві, М.  Коцюбинський редагував працю 
Б. Грінченка [12], що вийшла 1901 року. 
На початку ХХ ст. письменника залучи-
ли до роботи Губернської вченої архівної 
комісії, яка діяла в Чернігові й мала на 
меті розробити програму-запитальник 
для збирання етнографічних матеріа-
лів у Чернігівській губернії [24, с.  85]. 
Цю «Програму для збирання відомостей 
археологічних, історичних та етнографіч-
них по Чернігівській губернії» опубліку-
вали 1903 року в Чернігові. Письменник 
написав такі її розділи, як «Народна сло-
весність» і «Бандуристи (кобзарі) та лір-
ники» [16, с. 254].

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 
збіглися два вікопомні явища в розвитку 
національної культури: утвердження за-
сад модернізму в українській літературі 
й розквіт народознавчих студій. М. Мос-
каленко зауважує: «Поєднання народно-
го світовідчуття і світогляду модернізму 
дало зразок нової модерної української 
культури, що виникла на власному ґрунті 
і не руйнує фольклорно-міфологічні об-
рази й сюжети традиційної української 
культурної спадщини, бо саме фольклор, 
міфологія і є найпершим джерелом са-
мостійності кожної національної культу-
ри. <…> Іван Франко, Василь Стефаник, 
Ольга Кобилянська, Леся Українка, Ми-
хайло Коцюбинський витворили таку по-
тужну літературу, що недаремно цей час 
назвали золотим віком української літе-
ратури. Це покоління письменників виве-
ло українську літературу на європейський 
ґрунт, але коріння високої майстерності 
цих письменників живила багата спадщи-
на народної творчості» [24, с. 82].

У  творчості М. Коцюбинського поєд-
налися три важливі складові – реалізм, 
імпресіонізм і фольклор. Можна погоди-
тися з дослідниками, що письменник не 
уявляв літературної роботи без доклад-
них фольклорно-етнографічних студій. 
Підтвердженням цього є вищенаведені 
відомості про його працю на народознав-
чій ниві, а  також архіви митця, зокре-
ма, його нотатники, спогади сучасників 
про письменника. Ці матеріали свід-
чать, що він був професійним народо-

знавцем. У бібліотеці М. Коцюбинського 
зберігалися праці з методики польових 
фольклорно-етнографічних досліджень, 
чимало праць народознавчої класики: ви-
дання Матвія Номиса [31], Олександра 
Малинки [22] та інших авторів [24].

Л. Козар наголошує, що народна твор-
чість була для письменника засобом ви-
вчення й розкриття людської психоло-
гії. Етнографічно-фольклорні джерела 
(з життя українців, молдаван, кримських 
татар) стали основою або невід’ємною час-
тиною таких його творів, як «Завидющий 
брат», «Про двох цапків», «Дві кізочки», 
«Десять робітників», «Хо», «Андрій Со-
ловейко», «На віру», «Для загального до-
бра», «На крилах пісні», «Пе-коптьор», 
«Відьма», «В путах шайтана», «На каме-
ні», «Під мінаретами», «Дорогою ціною», 
«Fata morgana», «Що записано в книгу 
життя» тощо, зрештою, повісті «Тіні за-
бутих предків» [16, с. 253–254].

Ґрунтовний аналіз етнографізмів 
М. Коцюбинського зробив П. Регрут. До-
слідник зазначає, що на ранньому етапі 
творчості письменника головною темою 
(завдяки впливу етнографічно-реаліс-
тичної манери Івана Нечуя-Левицького 
та Панаса Мирного) був народний побут, 
який він знав досконало. В основі ранніх 
оповідань письменника  – багатий етно-
графічний матеріал:

– деталі одягу: «свитка» («Андрій Со-
ловійко»); «нещасні черевики», «вітром 
підшита сорочка», «літня китайчата хуст-
ка» («21  грудня, на Введеніє»); «виши-
вана сорочка», «прості чоботи», «чорний 
м’який капелюх» («Дядько та тітка»); 
«червоні кісники» («Харитя»); «здорові 
зашкарублі чоботи», «стара руда материна 
юпка з клаптиками вати», «довгі рукава», 
«старенький картузик з одірваним козир-
ком» («Маленький грішник»);

–  особливості народного харчування: 
«борщ з сметаною, вареники з сиром до 
сметани, чи галушки…» («Дядько та тіт-
ка»); «змила в мисчині жменьку пшона, 
вкинула щіпку солі та зо дві чи зо три 
картоплини, налила в горщик води і при-
ставила його до вогню» (рецепт кулешу) 
(«Харитя»);

– деталі інтер’єру хати: «В печі палав 
вогонь і червоним язиком лизав челюсті. 
В маленькій хаті було поночі, по кутках 
стояли діди. На постелі лежала стара 
жінка» («Харитя»); «Дмитрик вискочив з 
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душної низенької хати, що по самі вікна 
влізла в землю» («Маленький грішник»); 
«Баба поклала на скрині торбину, сіла під 
грубку» («21 грудня, на Введеніє»);

–  народні звичаї та обряди: «Настав 
святий вечір. В Якимовій хаті кипіла ро-
бота. В печі тріщав вогонь та сичав борщ. 
Олена <…> крутила голубці на вечерю. 
Василько сидів долі та м’яв мак до куті»; 
«Весело горить в хаті каганець. На столі 
стоїть кутя. Батько та дві сестрички си-
дять за столом, мати подає вечерю. Всі 
такі веселі, гомонять, радіють святечку. 
Хлопці та дівчата приносять вечерю, по-
здоровляють з празником»; «Хлопець 
сусідин приніс вечерю. “Просили вас на 
вечерю батько й мати, і я вас прошу. Будь-
те здорові з святим вечором!” – проказав 
він дзвінким голосом, подаючи мисчину 
в хустці»; «Всі люди радіють, весело, як 
Бог приказав, зустрічають велике свято» 
(«Ялинка»); «в тіні лавка з сінником, а на 
цівці образ св. Саватія й Зосими, оборон-
ців бджіл» («Дядько та тітка») [28, с. 3].

Попередній досвід збирання народо-
знавчих матеріалів і залучення їх у літе-
ратурний текст був важливим для М. Ко-
цюбинського під час роботи над повістю 
«Тіні забутих предків». Її появі передува-
ло перебування письменника в Галичині, 
зокрема, безпосередньо на Гуцульщині.

М. Коцюбинський уперше відвідав Га-
личину в червні 1890 року, побувавши у 
Львові. У цьому ж році вийшла його перша 
публікація в галицькому виданні  – вірш 
«Наша хатка» у восьмому номері журналу 
для дітей «Дзвінок». Тоді ж відбулося осо-
бисте знайомство М. Коцюбинського з Іва-
ном Франком та Олександром Барвінським 
(закликав письменника писати «про наш 
народ і наших земляків, що за кордоном 
проживають»). Проте найтісніші зв’язки 
серед представників галицької інтеліген-
ції Михайло Коцюбинський налагодив з 
Володимиром Гнатюком: з  1890‑х  років і 
до смерті письменника вони залишалися 
близькими друзями [27, с. 27–28].

Вочевидь, В.  Гнатюк сприяв зацікав-
ленню М. Коцюбинського Гуцульщиною, 
позаяк надсилав письменникові видання 
Етнографічної комісії Наукового товари-
ства імені Шевченка у Львові – «Етноґра-
фічний збірник» і «Матеріали до укра-
їнсько-руської етнольоґії», які містили 
записи з тих теренів [16, с. 254], а також 
низку етнографічних програм-запиталь-

ників. Наголосимо, що письменник кон-
сультувався із цим народознавцем і під 
час редагування бібліографічного покаж-
чика «Література українського фолькло-
ру. 1777–1900», відправив йому примір-
ник уже згаданої програми-запитальника 
для збирання етнографічних матеріалів 
у Чернігівській губернії, водночас подя-
кувавши за його самовіддану роботу над 
фольклорно-етнографічними збірниками: 
«Це такий багатий, інтересний матеріал, 
особливо для нашого брата – белетриста! 
Я дуже ціню такі книжки; змушений жити 
в місті, далеко від народу, я часом з голо-
вою пірнаю в етнографічні записи, в  те 
чисте і свіже джерело народної творчості 
та покріпляю тим свої сили» [24, с. 85].

У 1910 році, на запрошення В. Гнатю-
ка, М.  Коцюбинський уперше відвідав 
Карпати [24, с. 85]. У тому ж році він пи-
сав В. Гнатюку: «Я, у свій час, з головою 
пірнув у Гуцульщину, яка мене захопила. 
Який ориґінальний край, який незвичай-
ний, казковий нарід. Але книжка книж-
кою, треба мати живі вражіння, щоб щось 
зробити – і хочеть ся швидше дочекати ся 
літа» [18, с. 129].

Прибувши 12 серпня 1910 року в с. Кри-
ворівня (до 1962 р. – Станіславської обл., 
нині  – Верховинського  р‑ну Івано-Фран-
ківської обл.), М. Коцюбинський прожив 
там десять днів. В. Гнатюк допомагав пись-
менникові збирати матеріали для твору 
про гуцулів (серед розмаїття їхньої тради-
ційно-побутової культури його найбільше 
зацікавили родова помста та особливості 
подружнього життя). Дослідження побу-
ту місцевих мешканців М. Коцюбинський 
проводив і впродовж 6–31 липня 1911 року 
[27, с. 28]. У серпні 1911 року він писав, 
що «живе згадками про милих людей і 
милі гори», упорядковує свої враження і 
збирається розпочати твір «на основі своїх 
вражень з Карпат» [29, с. 275].

Отже, зібрані на Гуцульщині впродовж 
1910–1911 років матеріали і стали основою 
повісті «Тіні забутих предків», завершеної 
того ж року в Чернігові й опублікованої 
В.  Гнатюком у «Літературно-науковому 
вістнику» за 1912 рік. Проте і в 1912 році, 
під час свого останнього візиту до с. Кри-
ворівня, М.  Коцюбинський продовжив 
етнографічні мандрівки Гуцульським кра-
єм, збираючи польовий матеріал, адже 
планував написати ще дві повісті із життя 
гуцулів (вірогідно, разом із твором «Тіні 
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забутих предків» вони становили б трило-
гію) [27, с. 28]. Зауважимо й те, що пись-
менник доволі довго обмірковував назву 
своєї повісті (можливі її варіанти: «Тіні 
минулого», «Голос віків», «Подих віків», 
«Дар предків забутих», «Голос забутих 
предків», «Сила забутих предків») [19].

М. Коцюбинський мріяв придбати са-
дибу в с. Криворівня, але, на жаль, через 
нестачу коштів ця мрія так і не здійсни-
лася [27, с. 28].

Іншою постаттю, що спричинилася до 
зацікавлення митця Гуцульщиною, був 
Михайло Грушевський. З  їхнього листу-
вання довідуємося про враження М. Ко-
цюбинського від с. Криворівня (М. Гру-
шевський і В. Гнатюк часто запрошували 
письменника до цього гуцульського села). 
У листі від 4 червня 1911 року М. Коцю-
бинський писав: «Я все живу згадками з 
Криворівні, де я зазнав так багато хоро-
шого і од людей і од природи». А в листі 
від 2 липня 1911 року стверджував: «Кри-
ворівня мене так зачарувала, що я цілий 
рік тільки й марив про неї, навіть у сні 
бачив її». М.  Грушевський і М.  Коцю-
бинський разом востаннє відпочивали у 
с. Криворівня влітку 1912 року. 10 серп-
ня цього ж року в листі до письменника 
М. Грушевський писав: «Мені тепер дуже 
прикро, дорогий Михайле Михайловичу, 
що живучи так близько, так мало бачили-
ся разом і вже не знати, чи будемо мати 
сю нагоду» [9, с. 439].

У 1910, 1911 і 1912 роках у цьому ж селі 
М. Коцюбинський зустрічався з І. Фран-
ком [29, с. 271–273]. Цікаву інтерпретацію 
твору «Тіні забутих предків» подав укра-
їнський літературознавець Леонід Білець-
кий (публікація 1933 р.) [див.: 29, с. 271–
311]. На його думку, зародження повісті 
відбулося саме на основі відносин М. Ко-
цюбинського та І. Франка («концепція й 
сенс життя Йвана [Палійчука. – А. К.] від 
його народження аж до смерти – то є пра-
образ аналогічного, але глибшого й вищого 
особистого життя Івана Франка»). Важли-
ву роль у цьому відіграв В. Гнатюк. Так, 
у другій частині своєї праці Л. Білецький 
звернувся до джерел тексту повісті, про-
аналізувавши листування М.  Коцюбин-
ського з В. Гнатюком. На думку літерату-
рознавця, віховими етапами шляху, якими 
письменник ішов до написання твору, були 
«Коломийки» В. Гнатюка [4–6], «Матері-
али до гуцульської демонольоґії» А. Они-

щука [25], «Гуцульщина» В.  Шухевича, 
«Гуцульські примівки» І.  Франка [32], 
а  також власні враження від побаченого 
в с. Криворівня. Л. Білецький припускав, 
що саме В. Гнатюк «спричинився до того, 
що Гуцульщина таки закрила в уяві Ко-
цюбинського все інше». Напевно, літерату-
рознавець спирався на спогади Л. Гарматія 
про М. Коцюбинського, видані В. Гнатю-
ком 1925 року [29, с. 272].

О. Салій наголошує, що Л. Білецький, 
уважаючи стрижнем повісті образ Івана Па-
лійчука, недооцінив значення в ній Гуцуль-
щини. Натомість саме враження письмен-
ника від цього краю і традиційно-побутової 
культури його мешканців варто розглядати 
як основу твору. Для обґрунтування цієї 
думки дослідниця спирається на опубліко-
вані виписки з фольклорно-етнографічних 
збірників, словничок гуцулізмів і план по-
вісті [19, с.  341–355], а  також на спогади 
В. Гнатюка та Л. Гарматія [29, с. 274–275]. 
В. Гнатюк згадував: «Гори подобались йому 
[М. Коцюбинському. – А. К.] дуже, а гуцу-
ли ще більше. Тому задумав він змалювати 
їх життє у просторім романі… За тло ро-
ману мала послужити “пизма” – ворожне-
ча межи двома родами Гутенюків і Палій-
чуків у Красноїлі, про яку оповідав йому 
власне Л. Гарматій» [7, с. 13].

Л. Гарматій 1 організував для М. Коцю-
бинського справжню мандрівку традиційно-
побутовою культурою гуцулів. Зокрема, він 
водив його «на Скупову, плаєм старовиним, 
дуже мальовничою дорогою на полони-
ну – до “стаї” – “на бринзю”», на похорон 
мешканки с. Голови (до 1962 р. – Станіс-
лавської обл., нині – Верховинського р‑ну 
Івано-Франківської обл.), де письменник і 
побачив перебіг «гри при мерці» – «груш-
ки» тощо [7, с. 15–16].

Як уже зазначалося, крім власних спо-
стережень, для опису традиційно-побуто-
вої культури гуцулів, зокрема «ігор при 
мерці», М. Коцюбинський використав ма-
теріали з п’ятитомної праці «Гуцульщи-
на» В. Шухевича [24, с. 85].

Попри такий ґрунтовний підхід до фор-
мування джерельної бази для реалістич-
ного відтворення фольклорно-етнографіч-
них особливостей гуцулів, письменника не 
оминула критика. І. Райківський зазначав: 
«З етнографічного погляду, М. Коцюбин-
ський допустив у “Тінях забутих предків” 
певні неточності, за які його, зокрема, під-
дав критиці Г. Хоткевич, але це не знижує 
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високої художньої вартості повісті» [27, 
с. 28]. Украй складно погодитися з оцін-
кою, яку дав знавець Гуцульщини Г. Хот-
кевич: «Це не тільки найслабший, але по-
просту ганебний твір» [14, с. 35].

Повість «Тіні забутих предків» переду-
сім варто оцінювати як літературний твір, 
головна мета якого – емоційний вплив на 
читача. Тому розглянемо його стилістичні 
особливості.

Якщо на початку своєї творчості 
М.  Коцюбинський розвивався як пись-
менник-реаліст, то поступово створив свій 
власний стиль, з акцентом на першочерго-
вій увазі до відображення внутрішнього 
світу персонажів [28, с. 4].

А. Меншій зазначає, що М. Коцюбин-
ський «наполегливо прагнув вирватися з 
художнього кола народницького реалізму 
до вершин стильового естетства європей-
ців. Як художник з виразно еволюційним 
ладом авторської свідомості М. Коцюбин-
ський переконував, що література повинна 
“давати справжній образ життя всіх верств 
суспільності”. Відтак він намагався “вийти 
за межі досьогочасного літературного на-
прямку”, привертав увагу до “тем філосо-
фічних, соціальних, історичних і  т.  ін.”, 
оновлюючи при цьому “способи оброблю-
вання сюжетів” з урахуванням досвіду су-
часної європейської літератури» [23].

Дослідники творчості М.  Коцю-бин-
ського наголошують на тому, що пись-
менник використовував досвід імпресіо
нізму та психологізму, які розвивалися в 
європейській культурі останньої третини 
ХІХ  – початку ХХ  ст., створивши свою 
власну естетику [26, с. 142].

«Література імпресіонізму (від фр. 
impression – враження) тлумачиться в іс-
торії і теорії літератури як течія мистецтва 
раннього модернізму на межі ХІХ–ХХ ст., 
яка вбачала своїм завданням «ушляхетне-
не, витончене відтворення особистісних 
вражень та спостережень, мінливих мит-
тєвих відчуттів та переживань» [8, с. 11].

У контексті характеристики імпресі-
онізму повісті «Тіні забутих предків», 
В. Кирилова акцентує увагу на наявнос-
ті пейзажних описів («імпресіоністичних 
пейзажів» з такими художніми елемента-
ми композиції, як перспектива, характер-
не освітлення, яскравість образів тощо) та 
портретних описів (де завжди присутня 
експресивна авторська оцінка образу по-
зитивного чи негативного) [15, с. 110]. Для 

твору характерні такі риси, як фрагмен-
тарність і вибірковість, себто з наголосом 
лише на найяскравіших, художньо най-
виразніших моментах життя героїв (читач 
повинен уявити цілісність завдяки окре-
мим деталям). Завдяки такому підходу 
М.  Коцюбинський зумів розкрити внут
рішній світ персонажів на суспільному тлі 
[26, с. 144]. Я. Поліщук зазначає, що це є 
умовою «синтезу, який охоплює зовнішнє 
(форму) та внутрішнє (зміст, душу), праг-
не до гармонійного поєднання цих двох на-
чал у художньому матеріалі» [26, с. 143].

В. Кирилова наголошує на психологіз-
мі («показі почуттів і переживань геро-
їв переважно шляхом цілеспрямованого 
добору певних фактів, деталей пейзажу, 
портрета, інтер’єра тощо») як головній 
рисі «Тіней забутих предків». Авторка за-
значає, що особливості психологізму пові-
сті полягають у тому, що внутрішній світ 
її героїв зображено крізь призму їхніх 
суб’єктивних переживань, переданих че-
рез їхню мову, що підсилено тлом і мов-
ленням оповідача [15, с. 106].

Н. Логвіненко вказує, що для М. Ко-
цюбинського було важливим розкрити 
світогляд гуцулів. «Християнством він 
[гуцул.  – А. К.] скористався тільки для 
того, щоб прикрасити язичницький культ. 
Скільки тут красивих казок, повір’їв, 
символів!»,  – писав М.  Коцюбинський. 
З листа М. Коцюбинського до О. Аплак-
сіної від 19 липня 1911 року дізнаємося, 
що письменник побував на похоронах у 
вищезгаданому селі Голови: «В селі я на-
трапив на оригінальний обряд. Вночі десь 
померла стара жінка – і ось з далеких хат 
(тут хата від хати на кілька верств) зі-
йшлися люди. На лаві під стіною лежить 
покійниця, горять перед нею свічки, а в 
хаті поставлені лави, як у театрі, і на них 
сидить маса людей. Тут же, біля покій-
ниці, в сінях зібралася повеселитись мо-
лодь. І яких тільки тут ігор не було. Сміх 
роздавався безперервно, жарти, крик, 
а покійниця скорбно зімкнула вуста і те-
плиться похоронним блиском свічка. І так 
всю ніч» [21, с. 75; 24, с. 85].

М.  Москаленко слушно зауважує: 
«М.  Коцюбинський не описував деталь-
но гуцульське весілля, хрестини, він брав 
тільки ті моменти життя, в  яких вбачав 
глибоку філософську підкладку. Його ці-
кавили гуцули своєю неоскверненою пер-
вісністю, тим, що вони осягають світ безпо-
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середньо, дитинно, довіряючи враженням, 
які вловлюють своїми відкритими душами 
і з цього формується їхній своєрідний сві-
тогляд – враження вражень – що творить 
неперевершену міфологію» [24, с. 85].

Отже, проаналізувавши тему запропо-
нованої статті, ми дійшли таких висновків. 
В основі повісті М. Коцюбинського «Тіні 
забутих предків» – достовірні етнографіч-
ні матеріали, почерпнуті під час польових 
фольклорно-етнографічних досліджень 
теренами галицької частини Гуцульщини, 
а також з народознавчої літератури.

Під час створення повісті «Тіні забу-
тих предків» М. Коцюбинський мав уже 
потужний досвід народознавчої діяльнос-
ті: записів фольклорно-етнографічних ма-
теріалів, їх аналізу, а  також включення 
в текст художніх творів. Репрезентація 
культурних реалій життя гуцулів у творі 
була підпорядкована імпресіоністичному 

стилю письменника, що передбачав фраг-
ментарність і вибірковість – наголос лише 
на яскравих, художньо найвиразніших 
епізодах життя героїв.

Примітка
1 Уродженець Західного Поділля Лука Ва-

сильович Гарматій (1866, с. Лучка, нині – Тер-
нопільського р‑ну Тернопільської обл. – 1924, 
с. Могильниця, нині – Теребовлянського р‑ну 
Тернопільської обл.) за фахом був учителем. 
Упродовж 1898–1912 років він викладав у се-
лах Гуцульщини: Тюдова, Кобаки, Розтоки, 
Криворівня й Голови (в останньому – у пері-
од співпраці з В. Шухевичем). Підтримував 
тісні взаємини з М. Грушевським, Ф. Вовком, 
І.  Франком та іншими діячами української 
науки і культури, які цікавилися традиційно-
побутовою культурою гуцулів; збирав для них 
фольклорно-етнографічні матеріали, а також 
зразки гуцульських народних промислів і ре-
месл [1; 2; 30].
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Summary

The present article highlights the contribution of Mykhaylo Kotsiubynskyi (1864–1913) to the 
development of ethnology in the late 19th to early 20th century. He is known not only as a prose-
writer, but also as a collector of folkloric and ethnographic materials, their researcher. A considerable 
part of the materials collected in Podillia and Chernihivshchyna (folk songs, proverbs, sayings, 
legends, ballads) was published. At the same time, M. Kotsiubynskyi studied not only Ukrainian 
folklore, but Moldovan and Crimean Tatar ones as well, which is proved by the presence of numerous 
ethnographisms in his literary works.

Eastern Halychyna, in particular, Hutsulshchyna, which probably fascinated M.  Kotsiubynskyi 
after his acquaintance with the famous historian Volodymyr Hnatiuk, occupied a special place in 
M.  Kotsyubynskyi’s ethnological studies. Apparently, under his influence and with his help 
M. Kotsiubynskyi stayed in Kryvorivnia twice (1910, 1911), where he has collected rich ethnographic 
material, used later while writing the novella Shadows of Forgotten Ancestors, and became acquainted 
with the land during communication with the Hutsul people. Communication with Ivan Franko, 
Mykhaylo Hrushevskyi, Volodymyr Shukhevych and other members of the Shevchenko Scientific Society 
in Lviv was equally important for the crystallization of the novella’s plot.

The combination of impressionism and psychologism with the collected folkloric and ethnographic 
materials, allowed M. Kotsiubynskyi to create the novella Shadows of Forgotten Ancestors, and to 
reveal the inner world of its principal characters, their feelings and experiences, as well as a worldview 
of the Hutsul people, to depict an authentic image of Hutsulshchyna.

Keywords: Mykhaylo Kotsiubynskyi, ethnologicaal activity, Shadows of Forgotten Ancestors, 
sources, Hutsulshchyna.
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Лікар за фахом, етнограф за покликанням: 
до 190-ї річниці від дня народження Степана Носа  
(1829–1901) 

Нещодавно минула 190 річниця 
від дня народження українського 

письменника, громадського діяча, етно-
графа, народного лікаря Степана Дани-
ловича Носа. Випускник медичного фа-
культету Імператорського університету 
св. Володимира (нині – Київський наці-
ональний університет імені Тараса Шев-
ченка), він увійшов в історію етнологічної 
науки як ґрунтовний знавець народної ме-
дицини, українського народного побуту, 
звичаїв, усної народної творчості, праці 
якого збагатили знання матеріальної і ду-
ховної культури українців. Прислужився 
він і на ниві медицини і лікарської спра-
ви, про що свідчать опубліковані розвід-
ки вченого та численні нотатки, що збері-
гаються в архівних фондах і рукописних 
відділах бібліотек.

Народився С. Ніс 6 травня 1829 року 
в селі Понори Конотопського повіту Чер-
нігівської губернії (нині – Талалаївсько-
го  р‑ну Чернігівської  обл.) у  козацькій 
родині. Початкову освіту здобув у дяка, 
у десятилітньому віці поступив у Полтав-
ську губернську гімназію, після закінчен-
ня якої опановував професію лікаря-хі-
рурга в Університеті св. Володимира.

Родинне оточення, сімейні перекази 
про давнє козацьке минуле його праді-
да – Григорія Антоновича Носа, який був 
полковим хорунжим і діда Івана Григо-
ровича  – прилуцького полковника, заці-
кавили молодого Степана історією свого 
родоводу, долею пращурів, самобутньою 
українською культурою, традиціями, що 
передавалися від покоління до покоління. 
Він одягався у вишиванку і шаровари, 
любив співати українські пісні, записував 
їх, грав на скрипці й бандурі, збирав бі-
бліотеку українських книг з історії козач-
чини та народного побуту.

У роки навчання в Університеті св. Во-
лодимира жив у будинку на Хрещатику 
разом із такими ж студентами-українця-
ми (близько 20  осіб) однією сім’єю, яку 
спільники «охрестили» Носівським ку-
ренем, де все будувалося на дружніх то-
вариських засадах: спільно харчувалися, 

колективно платили за житло, у вільний 
від навчання час вивчали рідну історію, 
сперечалися про майбутнє, у  юнацько-
му запалі присягалися присвятити своє 
життя й діяльність Батьківщині задля 
збереження усіх носіїв національної куль-
тури, побуту, традицій простого народу, 
щоб «не бути іноземцями на своїй землі». 
У суспільстві активно діяло Кирило-Ме-
фодіївське товариство, ідеями якого захо-
плювався і С. Ніс.

Після закінчення медичного факуль-
тету, майбутній етнограф у роки Крим-
ської війни (1853–1856) працював хі-
рургом у воєнних шпиталях Таганрога, 
Ростова-на-Дону, за що був нагороджений 
медаллю «За участь у Кримській війні». 
У 1857 році С. Ніс мешкає у Харкові та 
здає іспит на звання повітового лікаря й 
оператора (хірурга), а з жовтня 1858 року 
працює в Чернігівській лікарській управі. 
Але й тут С. Ніс не змінює своїм науковим 
інтересам: збирає і записує українську 
народну пісенну й віршовану творчість, 
захоплюється рецептурою поварського 
мистецтва і, звісно, занотовує усі народні 
засоби лікування поширених на той час 
захворювань, особливо травами. Він ви-
користовував їх у випадках, коли медичні 
препарати виявлялися недієвими.

Насправді він був «народним лікарем», 
знав побутові та кліматичні особливості 
регіону, антропологічні характеристи-
ки населення і традиційні світоглядні 
уявлення українців, тому народні ліки 
сукупно із переказами, повір’ями і при-
казками, на його думку, мали допомагати 
душі й тілу. Окрім опублікованих праць, 
зокрема «Про хвороби і як їм запомог-
ти» (Київ, 1874), «Про холеру» (Київ, 
1875), низки статей у газеті «Чернигов-
ские губернские ведомости», у часописах 
«Киевская старина» й «Основа» залиши-
лося чимало рукописних етнографічних 
нотаток, щоденникових записів, у  яких 
учений зафіксував відомі з давніх часів 
народні рецепти лікування болі в горлі, 
кашлю, переохолодження тощо. Він на-
зиває трави, які допомагають при різних 
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захворюваннях: горицвіт, сон-трава, ди-
восил, кропива, хміль польовий, зозулині 
сльози, воронове око, полинь тощо. Усі 
вони подаються із поясненням їх зовніш-
нього вигляду і зазначенням місцевості, 
де ростуть. Автор наводить і рецептуру їх 
приготування й використання.

Незважаючи на те, що С. Ніс був про-
фесійним лікарем, його цікавили й інші 
проблеми повсякденного життя україн-
ців, зокрема вивчення традиційного на-
ціонального кулінарного мистецтва. У ру-
кописній праці «Поварство українське» 
(1854), що зберігається в архівних на-
укових фондах Інституту мистецтвознав-
ства, фольклористики та етнології імені 
М. Т. Рильського НАН України, етнограф 
описує технологію приготування багатьох 
українських страв: пампушок, галушок, 
різновидів борщу (літнього, осіннього, 
скоромного, пісного з хроном, з карасями, 
з  судаком), перепічки, куліша, хлібної 
бабки, вишкварок, гречаників, коржів з 
маком, закусок з бузини, наливок (вишне-
вої, слив’янки, яблунівки, смородинівки) 
та інші рецепти поварського мистецтва.

Окрім наукової діяльності, С. Ніс був 
і знаним громадським діячем. Зокрема, 
брав участь у заснуванні Чернігівської 
громади, у 1863 році був заарештований 

за розповсюдження листівок товариства 
«Земля і Воля» та брошур антиурядового 
спрямування, через що майже рік провів 
у Олексіївському равеліні Петропавлів-
ської фортеці Петербурга. У  1864  році 
був виправданий і повернувся до Черні-
гова (з  посади оператора Чернігівської 
управи його вже було звільнено).

Задля убезпечення свого регіону від 
«поширення малоросійських тенденцій» 
адміністрація Чернігова знову висилає 
С.  Носа (формально переводом на нове 
місце служби) до міста Білозерська Нов-
городської губернії, де етнограф провів 
майже вісім років (до  1872  р). Залиши-
лися сотні сторінок різноманітних записів 
С. Носа – лікаря, етнографа, антрополо-
га, народознавця, справжнього україн-
ця, який усе життя працював для свого 
народу.

Повернувшись додому, учений пори-
нув у громадсько-наукове життя, яке ви-
рувало на Чернігівщині. Співпрацював з 
Південно-західним відділом Російського 
географічного товариства, яке функціону-
вало в Києві у 1873–1876 роках і плану-
вало публікацію етнографічних матеріа-
лів, заснування Музею старожитностей. З 
цією метою С. Ніс передав до товариства 
чимало власних етнографічних записів, 
зокрема, українських народних пісень, 
а також зібрані ним національне вбрання, 
побутові речі, зброю тощо.

У 1876 році його було призначено по-
вітовим лікарем у місто Ярославль, 
а з 1878 року він працює у Люцині й По-
лоцьку Вітебської губернії до 1882 року. 
Упродовж 1883–1886  років проживав у 
Болгарії і Туреччині, знайомився з куль-
турою і побутом цих народів, відшукову-
вав східні впливи на мову, звичаї, тра-
диційні обряди українців. У  1886  році 
повернувся в Чернігів, займався медич-
ною практикою, продовжував збирати і 
занотовувати методи лікування розповсю-
джених хвороб, багатьом з яких самостій-
но давав назви: «болячка на шлунках», 
«пропали легені», «печія животкова» 
тощо. На початку 1891 року був призна-
чений на посаду міського лікаря міста Го-
родня, де і мешкав до кінця життя разом 
із дружиною Устиною Назарівною і двома 
синами – В’ячеславом і Ростиславом.

Останнє десятиліття життя С.  Носа 
було спокійним і творчо насиченим: до-
слідник написав спогади, що були опу-
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бліковані 1893 року в часописі «Киевская 
старина», видав оголошення – звернення 
до можливих видавців його творів, які 
власноруч підготував до друку.

Пам’ять про свого талановитого земля-
ка зберігають містяни в Чернігові й Горо-
дні. Щорічно, у травні, в Городнянському 
історико-краєзнавчому музеї, зусиллями 
вчених Національного університету «Чер-
нігівський колегіум» імені Т. Г. Шевчен-
ка, Чернігівської обласної універсальної 
наукової бібліотеки ім. В. Г. Короленка, 
Городнянської центральної бібліотеки, 
відбуваються Носівські читання, у яких 
беруть участь дослідники його творчос-

ті та краєзнавці, збирачі етнографічних 
пам’яток минулого.

Помер С. Ніс 10 січня 1901 року в Горо-
дні, де і похований. У 1903 році на моги-
лі встановлено чотиригранний гранітний 
обеліск з меморіальним написом «Україн-
ський етнограф доктор Степан Данилович 
Ніс 1829–1900». 

У 2016 році вулиця А. Гайдара у Чер-
нігові перейменована на вулицю Степана 
Носа. Є вулиця на його честь і в Горо-
дні, де жив і працював збирач народних 
скарбів.

Аліса Данилевич
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Леся Мушкетик 
(Київ)

Міжнародна конференція з нагоди 200 ‑річчя 
розвитку фольклористичної науки

Міжнародна наукова конференція 
«Українська фольклористика: ви-

токи, здобутки, перспективи», організована 
Інститутом народознавства Національної 
академії наук України (далі – ІН НАНУ) 
за підтримки та сприяння Львівської об-
ласної держадміністрації, Львівської 
Міжнародна конференція, приурочена до 
200‑річчя розвитку фольклористичної на-
уки обласної ради та Львівського історич-
ного музею, відбулася у Львові 7–8 лис-
топада 2019 року. Захід було приурочено 
до славетної дати  – 200‑літтю розвою 
української фольклористичної науки. Цей 
відлік формально розпочато від виходу 
першого друкованого фольклорного збір-
ника «Опыт собрания старинных мало-
российских песней» (1819) М. Цертелєва. 
Відомо, що фольклор був і є для україн-
ців не лише виявом їх образно-художньої 
картини світу, а  й певним топосом, сим-
волом національної культури, національ-
ної ідентичності, тому збирання і вивчен-
ня уснопоетичної творчості мало велику 
вагу у всі періоди розвою українства. Ця 
думка неодноразово наголошувалася на 
конференції.

Перед описом виступів конференції 
коротко розглянемо стан сучасної фольк
лористики, яка ґрунтована на кращих до-
сягненнях  традиційної науки. Інститут 
мистецтвознавства, фольклористики та ет-
нології ім. М. Т. Рильського НАН Украї-
ни продовжує розвивати академічну науку, 
зокрема, тут функціонує відділ україн-
ської та зарубіжної фольклористики. Від 
1992 року діє як окрема установа Інститут 
народознавства НАН України з Музеєм 
етнографії, де створено відділ фольклорис-
тики. Зауважимо, що в системі вищої осві-
ти України фольклористичні дослідження 
також посідають вагоме місце. 1992 року 
засновано кафедру фольклористики в Ки-
ївському національному університеті іме-
ні Тараса Шевченка, при якій функціонує 
Центр фольклору та етнографії. 1990 року 
відновлено кафедру української фолькло-

ристики імені Філарета Колесси на філо-
логічному факультеті Львівського націо-
нального університету імені Івана Франка 
(далі  – ЛНУ). У  1990‑ті  роки існувала 
кафедра історії української літератури і 
фольклористики у Донецькому національ-
ному університеті імені Василя Стуса. На 
кафедрах розробляють курси і програми 
з теоретичних і практичних проблем на-
уки, видають посібники та підручники 
(М. і З. Лановики, С. Росовецький та ін.). 
Курси з фольклору та фольклористики 
читають і в  інших університетах та ін-
ститутах України. Виходять етнологічні 
та фольклористичні часописи: «Народна 
творчість та етнологія», «Народознавчі 
студії», «Матеріали до української етно-
логії», «Слов’янський світ», «Міфологія і 
фольклор», «Фольклористичні зошити», 
уснословесні студії уміщують у періодичні 
видання вищих навчальних закладів.

Піднесення українознавчого руху, ви-
вчення місцевої історії, етнічні контакти, 
двомовність, порубіжжя, міграція  – ці 
питання в багатьох аспектах визначають 
інтереси фольклористів. На терені іс-
торії фольклористики спостерігається 
нове прочитання класичної фольклорної 
спадщини, заповнення лакун (Я.  Гара-
сим, С.  Пилипчук), переглядається роз-
вій історичних періодів, внесок окремих 
персоналій (В.  Івашків, Л.  Козар), ви-
світлюються постаті маловідомих до-
слідників і збирачів (В. Качкан), огляди 
стану фольклористики в різні часові від-
тинки (Р. Кирчів, М. Дмитренко, Г. Со-
кіл). Привертає увагу заборонена раніше 
тематика: міфологія, духовні вірші, за-
мовляння, релігійні легенди, апокрифи, 
політичний фольклор, еротика, міський 
фольклор тощо. Видають збірники стрі-
лецьких, повстанських пісень періоду ви-
звольної боротьби ХХ ст., світових воєн, 
усних свідчень про Голодомор, фольклор 
Майдану тощо. Водночас поглибилося 
студіювання традиційних жанрів – казок 
(Л. Дунаєвська, М. Демедюк), ліричних 
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пісень (Л. Копаниця), обрядового фольк
лору (О. Чебанюк), дум (Н. Ярмоленко), 
замовлянь (Т. Шевчук, І. Гунчик), анек-
дотів (І. Кімакович), вертепу (Й. Федас). 
Значного поступу досягла етномузиколо-
гія (С.  Грица, А.  Іваницький, М.  Хай, 
Л.  Єфремова), текстологія фольклору 
(О.  Бріцина). Питання історичної до-
стовірності фольклорних творів цікавить 
В.  Сокола, І.  Павленко, Л. Іваннікову 
та  ін. Фольклор розглядається як ор-
ганічна частина регіональних традицій 
(О. Шалак), у тісному зв’язку з побутом 
і звичаями (О. Івановська). Активно роз-
вивається напрям усної історії (С.  Ми-
шанич, О. Лабащук, І.  Коваль-Фучило, 
Л. Халюк). Неабиякий інтерес викликає 
міфологія, її фольклорні рецепції (В. Да-
видюк), сучасний міський фольклор 
(Н. Лисюк). Вагомі здобутки маємо на те-
ренах порівняльного вивчення фолькло-
ру, національних меншин (Л.  Вахніна, 
Т.  Руда, О.  Микитенко, Л.  Мушкетик). 
Набирає популярності лінгвофолькло-
ристика, етнолінгвістика, концептоло-
гія (О. Кузьменко, Т. Космеда). Назріла 
необхідність створення узагальнюючих, 
синтетичних праць, енциклопедій, довід-
ників, покажчиків жанрів тощо.

Сучасна наука, що трактує фольклор 
як комплексний вияв культури, є  різно-
аспектною й апелює до методи етнології, 
лінгвістики, соціології, культурної ан-
тропології, релігієзнавства, літературоз-
навства, естетики та психології. Домінує 
загальна антропологічна орієнтація, яка 
виокремлює гуманістично цілісний, гло-
бально потрактований, укорінений у кон-
кретній суспільній реальності універсаль-
ний предмет досліджень. Еволюціонує 
техніка фіксації усних текстів, засобів 
архівації (комп’ютеризація), фольклорис-
тика використовує можливості кіно, радіо 
і телебачення (візуальна антропологія). 
Нові перспективи надає зміна видавничої 
бази. Нині у справу видання та вивчення 
уснопоетичної творчості українців ваго-
мий внесок зробила українська діаспора 
Європи, Америки та Канади (З. Кузеля, 
М. Мушинка, Н. Кононенко та ін.). 

Конференція розпочала роботу 7 лис-
топада в актовій залі ІН  НАНУ (про-
спект Свободи, 15). Зі  вступним словом 
до учасників звернувся голова оргкоміте-
ту, директор Інституту, доктор історич-
них наук, академік Степан Павлюк, який 

привітав присутніх з визначною датою та 
ознайомив із подальшою програмою за-
ходу. Привітання оголосили також спів-
робітники ІН НАНУ та запрошені гості: 
народний депутат України 9‑го скликання 
Олег Синютка; директор Львівського іс-
торичного музею, доктор історичних наук 
Роман Чмелик; декан філологічного фа-
культету ЛНУ, доктор філологічних наук 
Станіслав Пилипчук; член-кореспондент 
НАН України, доктор філологічних наук 
з ІМФЕ ім. М. Т. Рильського Леся Муш-
кетик; завідувач відділу фольклористики 
ІН НАНУ, доктор філологічних наук Ва-
силь Сокіл. Cеред почесних гостей кон-
ференції слід назвати також директора 
департаменту з питань культури, націо-
нальностей та релігій Львівської обласної 
державної адміністрації Мирославу Тука-
ло, проректора з науково-педагогічної ро-
боти ЛНУ Ярослава Гарасима та ін.

Далі прозвучали доповіді з фольк
лористики, зокрема «Українсько-поль-
ська пісенна “війна” у Галичині 1830–
1860‑х років», доктора філологічних наук 
Ігоря Набитовича (Університет Марії 
Кюрі-Склодовської, Люблін, Польща), 
«Українська фольклористика за 200  ро-
ків» Василя Сокола, «Працецентричні 
цінності в українській фольклорній тра-
диції» Лесі Мушкетик. Доктор філоло-
гічних наук, професор ЛНУ Ганна Со-
кіл висвітлила тему: «Повстанська пісня 
у фольклористичних студіях Григорія 
Дем’яна», адже святкування 200‑річчя 
фольклористики збіглося з іншою славет-
ною датою – 90‑річчям з дня народжен-
ня видатного українського фольклориста, 
історика, етнографа, літературознавця та 
громадського діяча зі Львівщини Григо-
рія Дем’яна. Львівські дослідники репре-
зентували і «свіжі» видання, а саме – здо-
бутки Інституту народознавства за понад 
два десятиліття у виданні «Бібліографіч-
на панорама наукових і науково-попу-
лярних праць співробітників Інституту 
народознавства НАН України (книжкові 
видання 1992–2018 рр.) / Зладив Роман 
Гузій», і збірник «Зеленії гори, не тужіть 
за нами. Народні пісні з Довгого та око-
лиць у записах В. Сокола». Принагідно 
згадаймо, що минулого року Інститут під-
готував ще одне фундаментальне, синте-
тичне, довідкове видання, яке стало пев-
ним підсумком, етапом у розвої науки, 
а  саме  – «Українська фольклористична 
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енциклопедія» (науковий керівник і упо-
рядник В. Сокіл).

Після пленарного засідання для учас-
ників конференції було проведено екскур-
сію по Музею етнографії та художнього 
промислу, що підпорядковується Інститу-
ту народознавства.

Пообіді тривала робота в секціях: 1. Іс-
торія фольклористики: персоналії, гро-
мадські організації, наукові інституції; 
2. Теорія, методологія, поетика фолькло-
ру; 3. Українська фольклористика у світо-
вому контексті; 4. Міждисциплінарні візії 
гуманітаристики. Доповіді на секціях були 
цікавими, різноаспектними, серед учасни-
ків заходу – чимало молодих перспектив-
них дослідників з відділу фольклорис-
тики ІН  НАНУ. Зважаючи на загальну 
тематику конференції, численну низку 
доповідей було присвячено історії фоль-
клористики. Зокрема, директор Інституту 
франкознавства, член-кореспондент НАН 
України професор Є.  Нахлік озвучив 
виступ «Священик Ілько Кузів – фольк
лористичний кореспондент І.  Франка», 
Л.  Яремко висвітлила тематику  – «Ми-
кола Костомаров і Пантелеймон Куліш: 
“перехресні стежки”», Г. Кравцова – «Се-
мен Шпіцер: душпаспартиська стезя та 
фольклористичні зацікавлення», О. Чіка-
ло – «Павло Чубинський – видатний по-
движник українського народознавства (до 
180‑річчя з дня народження)», про співп-
рацю І. Франка зі священиком І. Кузевим 
розповіла О. Нахлік, про фольклористич-
ні осередки Буковини – В. Костик. 

Висвітлили і традиційні жанри фольк
лору. Це обрядова та календарна поезія: 
доповідь Т.  Шевчук на тему: фітонім 
«рожі» в обрядовому фольклорі, Н. Пас-
тух  – весільна пісня про віщий сон мо-
лодої, В.  Галайчука «Народний кален-
дар Березнівщини в обрядах, звичаях та 

фольклорі». Крім того, йшлося і про на-
родну лірику: доповідь У.  Гандзій «Мо-
тивний фонд українських народних пісень 
про кохання», персонажі усної словеснос-
ті (О. Семенюк «Образ баби в українсько-
му фольклорі», О. Левчук «Окремі аспек-
ти “соціального стану” коня в українській 
народній традиції»). Було розкрито і певні 
явища сучасного фольклору, зокрема, на 
матеріалі усних оповідей про примусові 
переселення  – виступи І.  Коваль-Фучи-
ло, М. Качмар. Темі про повстанські нара-
тиви була присвячена доповідь Є. Луньо. 
О. Чебанюк (ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
НАН України) доповіла про феномен ви-
довищ у сучасній культурі села, вплив ма-
сової культури на народні традиції тощо, 
що викликало дискусію та коментарі. 
Міждисциплінарні студії у фольклорис-
тиці репрезентували доповіді Г.  Коваль 
«Фольклорно-етнографічна подвійність: 
механізми та взаємодія текстових моде-
лей», А. Швець про фольклоризм Н. Ко-
бринської, Н. Сокіл-Клепар про проблеми 
української лінгвофольклористики. Євро-
пейський контекст української науки ви-
світлено в доповідях М. Демедюк – про 
українські казки на сторінках польського 
видання з антропології, О.  Голубець  – 
про український фольклор у збірниках 
відомого польського фольклориста Оска-
ра Кольберга. Порівняльні дослідження з 
царини епосу озвучила М. Набок («Етно-
тип воїна в українських народних думах 
та курдських народних піснях»).

Увечері відбувся захід, на якому учас-
ники конференції змогли познайомитися 
ближче, поспілкуватися, обговорити по-
дальшу співпрацю. Наступного дня вони 
вирушили у подорож знаменитою «Золо-
тою підковою» Львівщини (відвідали зам-
ки та монастирі: Олеський, Підгорецький, 
Пліснецький і Золочівський).
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Дмитро Пожоджук 
(Космач)

З історії сучасних  
мистецько-ремісничих практик

Космацькому роду нема переводу

Можливо, у цьому світі ти лише людина,
але для когось ти – весь світ.

Габріель Гарсія Маркес

Космацькі гуцули впродовж століть 
дотримуються норм етикету і на 

Великдень чи Преображення Господнє, 
коли вони несуть до храмів освячувати 
паску або фрукти, то конче розміщуються 
біля церкви зі своїми святочними кошика-
ми родами. Наприклад, у ряду стоїть рід 
Будзюкових, далі  – рід Маріччукових, 
відтак  – рід Ребеджіних, а  затим  – рід 
Кубанових, рід Ґанджіліків… І так було, 
так є з первовіку.

Теперішня молодь у Космачі не вельми 
цікавиться своїм походженням. У школах 
цього не навчають, батьки теж не напо-
умляють, бо часто-густо й самі не знають 
історії свого роду, а стають так біля церк-
ви тому, що там їхнє місце. І тільки ґазди 
старшого віку можуть достовірно розтлу-
мачити, де біля храму місце того чи іншо-
го роду.

Її рід у Космачі числиться в запи-
сах погосподарських архівних книг ще з 
XVII ст. Ці прізвища корінні, найдавніші 
в Космачі. Родичі Анни Линдюк, яка сьо-
годні проживає на присілку Ґрунь, у різні 
роки були і керівниками сільської влади, 
і ватагами полонин, і славними різьбяра-
ми, ба навіть поетами. Уже у XVIII  ст. 
Дмитро Линдюк був у Космачі сільським 
війтом і возив до Коломиї Оскару Коль-
бергу на етнографічну виставку вироби 
космацьких майстрів. У XIX ст. дід Анни 
Василь Юсипчук, високославний на Гу-
цульщині різьбяр, роботи якого збері-
гаються в багатьох музеях, зокрема й у 

Львівському історичному, збудував у Кос-
мачі дерев’яний будинок культури, який 
не мав аналогів на Гуцульщині й досі за-
лишається окрасою села. Перед тим він 
звів відпочинкову оселю композитора Фі-
ларета Колесси  на присілку Діл та вибу-
дував особняк товариства «Рідна школа» 
імені Маркіяна Шашкевича на присілку 
Плаюци. Як найдорожча сімейна реліквія 
в Анни зберігається різьблений стіл його 
роботи.

Її батько Олекса Линдюк був замож-
ним ґаздою, мав полонини, багато худоби. 
Бувало, він оре напровесні, а  мала Ан-
ничка несе йому в поле обід, зав’язаний у 
хустині, і приспівує:

Ой на горі плужок оре,
Плугатар Олекса.
Кажуть йому їсти нести,
А я вже понесла…

Олекса мав дар до віршування і напи-
сав поетичну книжку, у якій переповіда-
ється вся історія Космача. В Олексу вда-
лася і Аннина донька Ольга, яка й собі 
почала віршувати.

А.  Линдюк зростала у благочестивій 
сім’ї, батьки її змалечку привчали до 
праці, до пошанування старших, а також 
дбали, аби вона опанувала якісь народ-
ні ремесла. Оскільки мама Анни гарно 
вишивала, то перші уроки гаптування 
майбутня майстриня отримала саме від 
неньки. Проте цього дівчині було замало. 
Тож вона виміркувала навчитися писати 
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Писанка роботи 
Анни Линдюк

Анна Линдюк з донькою 
Галиною пишуть писанки

Марічка Бойчук,  
онука Анни Линдюк,  
із чоловіком Андрієм

Професори з Варшави і 
Львова, що завітали до оселі 
Анни Линдюк
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Анна Линдюк 
з донькою Ольгою 
і товаришками 
співають 
для Руслани

Юрій Білак дарує 
Анні Линдюк свій 
альбом «Гуцули»

Анна Линдюк  
у президії 

Другого 
міжнародного 

з’їзду 
писанкарів
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писанки і залюбки навідувалася до знаме-
нитої космацької писанкарки Демнєнихи 
Попиччиної. А  та з радістю передавала 
дівчинці таємниці своєї вправності, на-
вчала збирати різнозілля по космацьких 
кичерах і готувати з нього різні природні 
барви, у яких колись ґаздині фарбували 
яйця після дбайливого нанесення воском 
давніх символів. На Великдень у Лин-
дюків уже були свої писанки, написані 
Анною.

Як випадало яке свято чи неділя, ква-
пилися Линдюки до церкви. Попереду 
шпацирувала юна панянка Анна в бов-
тицях, у золотавих запасках та писаному 
кептарі, у постолах з нісками та капчурах 
з кнігиньковим узором і низками венеці-
анських коралів та зґард. Ошатно вбрана 
дівчина серед отої природної космацької 
краси мала вигляд, як зіронька на ясному 
небі. У церкві вже на неї парубки задив-
лялися і мало на двобій за неї один одно-
го не викликали.

І таки вподобав Олексину Анну пару-
бок з присілка Бані, а  як прийшла вес-
на, то й весілля відгуляли – гонорово, на 
конях.

Дмитро Кушнірчук приспівував своїй 
Анні:

Ой, Анничко, дай ми личко,
Най тя поцілюю
Та на твоє біле личко
Ружу намалюю…

І було пригощання калачем з медом на 
солодке життя, і було посипання збіжжям 
на багатство, і приспівували свахи:

То не папороть паде – 
Мамка віночок кладе
Біленькими рученьками,
Дрібненькими слізоньками…

І були сльози… Сльози радості та про-
щання з дівоцтвом. Почалися родинні 
клопоти, народилось троє діток, вихо-
ванню яких і присвятила Анна все своє 
життя. Сімейне життя не склалося, і вона 
взяла весь тягар виховання дітей на себе. 
Попри оті клопоти, Анна продовжува-
ла компонувати писанки, а  разом з тим 
навчати цього виду народної творчості 
своїх доньок і сина. Писанку майстри-
ня творила своїм серцем і саме писанкою 
прославляла Україну ще в ті часи, коли 
писанкарство було заборонене. Так само 

і греко-католицька віра, що її сповід-
увала. Тільки-но почалося відродження 
церкви, яка виходила з підпілля, Анна 
з однодумцями об’єдналися в греко-като-
лицьку громаду і почали разом будувати 
храм Святої Трійці, архітектором якого 
став місцевий гуцул Дмитро Клапцуняк. 
Допомагала не сама, а й доньки із зятя-
ми, син із невісткою приєдналися. Часу 
на все бракувало, але Анна вчащала на 
всі богослужіння, адже вона співає в цер-
ковному хорі.

Тим часом діти збагатіли своїми ді-
тьми  – Анна дочекалася вже сімох ону-
ків і навіть трьох правнуків, хоча сама 
минулоріч святкувала ювілей, як на жін-
ку – невеликий, усього лише сімдесят ро-
ків. Тепер вона визнана в Україні та світі 
писанкарка, має чимало нагород за свою 
працю, а серед них і медаль «За заслуги 
перед Прикарпаттям». З  нагоди ювілею 
Космача Верховна Рада України видала 
постанову про відзначення видатних лю-
дей села державними нагородами, сесія 
Космацької сільської ради ухвалила тоді 
рішення про висунення А.  Линдюк на 
присвоєння почесного звання «заслуже-
ний майстер народної творчості України». 
Проте тодішня влада вирішила нікому з 
космачан не давати державних нагород. 
Що ж, доведеться чекати кращих часів.

А. Линдюк сьогодні в розквіті сил і та-
ланту. Вона творить красу для людей – її 
оселя завжди наповнена гостями. Усі ту-
ристи, які вчащають до Космача, не ми-
нають її хатини. Анна проводить для них 
майстер-класи з писанкарства, частує їх 
гуцульськими стравами, оповідає про на-
родні звичаї і традиції, про українську 
мову й Україну, бо вона ж українка, вона 
ж з українського роду. Італійці та шведи, 
австралійці та норвежці, японці та фран-
цузи споглядають народження сонячної 
космацької писанки в руках А. Линдюк. 
Її навіщають журналісти й письменники, 
артисти й художники, дипломати й під-
приємці, про неї пишуть швейцарські і 
французькі, польські і німецькі часописи, 
її творчість вивчають професори, аспіран-
ти та студенти з Варшави і Запоріжжя, 
Парижа і Львова…

З А. Линдюк запізнався і високослав-
ний фотограф з Парижа Юрій Білак, 
який спостерігав за творенням писанок 
майстринею, робив світлини, які згодом 
умістив до свого унікального альбому 
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Покровителів роду виготовляє  
Олексій Пшеничнюк

 Прекрасне в житті, прекрасне в мистецтві 
 допомагає людині жити, допомагає
 виконувати складну справу життя,

 бо це прекрасне випрямляє її душу.

Й. В. Ґете

Його предки були споконвічні ратаї. 
Сіяли жито, пшеницю, а  звідси і 

прізвище їхнє з’явилося – Пшеничнюк. Та 
й саме місто Житомир, де Олексій наро-
дився 1979 року, чи не єдине у світі, назва 
якого пов’язана з хлібом і миром. Акурат 
на Житомирщині найродючіші землі, на 
яких колись у селах колосилися жита і 

пшениці, наливалися соком яблука й гру-
ші, милували око мальви та чорнобривці 
і стояли на сторожі обабіч гостинців ви-
простані тополі. А селяни, йдучи ввечері 
з поля після трудового дня, чарували всіх 
своїми піснями.

Пісні, танці, звичаї та обряди були в 
житомирян на всі випадки: від сватан-

«Гуцули», виданого українською, англій-
ською та французькою мовами. Один із 
примірників автор презентував Анні, 
і вона береже його як сімейну реліквію. 

Анна активна в суспільному житті 
Космача і України. Вона була делегаткою 
восьми міжнародних з’їздів писанкарів 
та усіх етнографічних фестивалів «Ве-
ликдень у Космачі». Її писанки є окра-
сою багатьох музеїв та приватних колек-
цій на всіх континентах. А ще А. Линдюк 
любить співати і є активною учасницею 
Космацького народного ансамблю пісні і 
танцю, з яким гастролювала по різних ку-
точках України та інших державах. У неї 
гостювала українська співачка Руслана, 
для неї вона зі спільницями та донькою 
Ольгою співала давніх народних пісень, 
яких знає багато-пребагато. 

Космацькою паскою на вишиваному 
рушнику зустрічала в Космачі А.  Лин-
дюк Президента України Віктора Ющен-
ка, який милувався згодом її писанками, 
деякі придбав для своєї колекції. Вона 
бере активну участь у всіх відзначеннях 
державних свят, щороку разом зі своїми 
дітьми та онуками вирушає на прощу до 
Зарваниці й усюди підкреслює свою про-
українську позицію. Анна як християнка 
минулого року вирушила разом з онучкою 
в подорожування чільними місцями хрис-
тиянських святинь Європи, з‑поміж інших 
особливе враження на неї справив Люрд.

А.  Линдюк добре вчилася у школі й 
могла отримати вищу освіту, здобувши 

поважну професію, та не судилося. Зате 
дбала, аби діти й онуки зростали освіче-
ними. Так, донька Галина стала вчитель-
кою. Вищу освіту здобули й онуки. Та се-
ред них усіх чи не найбільшого визнання 
звідала онучка Марічка, яка навчалася 
у відділі кераміки Косівського інституту 
прикладного та декоративного мистецтва, 
бездоганно опанувала виготовлення гон-
чарного посуду, при цьому не покидаючи 
свого улюбленого ремесла – писанкарства. 
Вона вийшла заміж за кутського парубка 
Андрія Бойчука, який походить з родини 
скудельників, і  вони разом відродили в 
Космачі виготовлення кераміки, сьогодні 
вже навіть дають майстер-класи. Марічка 
Бойчук у юному віці вже встигла провес-
ти персональні виставки в Музеї Михайла 
Грушевського у Львові, Музеї гетьманства 
в Києві... Високу оцінку її роботам дали 
Катерина Ющенко, Зеновія Краковецька, 
Станіслав Брунс… А. Линдюк утішається 
творчими успіхами онучки, бо вона про-
довжує славні набутки знаменитого роду.

Щороку весна тішить своїм буйноцвіт-
тям Космач, а  хатина А.  Линдюк пото-
пає в яблуневому цвіті, у квітах нарцисів 
і тюльпанів, гіацинтів і півоній, ірисів і 
маків, які ґаздиня висаджує, дбайливо 
доглядаючи, попід вікнами. Це надихає 
Анну творити красу й дарувати її людям. 
Своїм мистецтвом писанки, вишивки, 
сирної іграшки вона збагачує українську 
національну культуру, примножує славу 
рідного краю.IM
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ня до весілля, від гаївок до зажинків… 
З першого зажинкового снопа з добірним 
зерном виготовляли селяни дідуха. Одні 
мудрували над тим снопом, складали доку-
почки в жменю колосочки, перев’язували 
їх солом’яною плетінкою і створювали 
своєрідне дерево життя. Інші просто за-
носили снопа в клуню і зберігали там до 
Різдвяних свят, а тоді урочисто вносили 
на Святвечір до хати, де вже накривали 
стіл і ставили на нього дванадцять пісних 
страв – усе, що Бог уродив.

Дідуха згори обарвлювали васильком 
благоуханним та різними сухоквітами, гі-
лочками льону, бо він був знаком урожаю, 
зажитку, маєтності, довічного предка, ро-
доначальника династії, світського життя 
українців, оберега роду. Дідух фігурував 
покровителем роду, богом усіх душ тих 
прародичів, що відійшли від родини в 
зоряне царство і злучають та здійснюють 
відносини прабатьків із нащадками. 

А відтак минали свята, приходили ще-
друвальники, господар виносив того Діда 
(снопа) з хати на обійстя, збирав з нього 
жменю зерна, яким починали сівбу навес-
ні, і спалював, а молодь переплигувала че-
рез отой вогонь. А міщани, які купували 
дідуха на базарі (або їм приносили родичі 
з села), ті зерна збирали і пташок году-
вали, а соломку спалювали на перехресті 
доріг, і попіл розсівали по царинках. Те-
пер ця оповідь видається казкою, бо вже 
й женці не жнуть, і жита не колосяться, 
і пісень народних не чутно. По широкопо-
лих ланах жовтіє ріпак, бо його дорожче 
можна продати, пісні наші замінила по-
пса, а народні майстри старшого поколін-
ня давно вже покинули цей світ. І, здава-
лось би, уже деякі види народної творчості 
відмирають разом зі своїми творцями. Та 
в українців потяг до творчості закладено 
в генах, і рано чи пізно він загорається і 
спалахує новим полум’ям. Так сталося і з 
героєм моєї оповіді Олексієм Пшеничню-
ком, який народився в місті Житомирі в 
сім’ї робітників. Батько Анатолій працю-
вав будівельником, мати Галина – кравчи-
нею. Окрім Олексія, у сім’ї був ще син і 
дочка, яким батьки прищеплювали любов 
до праці, пошану до старших, любов до 
України, виховували на кращих зразках 
української і світової літератури, бо в ро-
дини була велика книгозбірня. 

Як Олексій підріс, то почав прислуго-
вувати в храмі святого Миколая, де слу-

жив на парафії священник Василь Кобе-
люк, який походив із Західної України. 
Якось перед Різдвяними святами хлопець 
запримітив у святині щось дуже схоже 
на ялинку, але воно виглядало ще пре-
зентативніше. Як з’ясувалося, то був май-
же забутий на Поліссі дідух, артистично 
зроблений з колосків жита й пшениці. 
Побачене не давало спокою Олексію, він 
прагнув і собі зробити такий мистецький 
витвір, тільки меншого розміру. Але час 
минав швидко, юнак знайшов собі інше 
заняття, а небавом вступив до Житомир-
ського державного університету імені Іва-
на Франка, аби глибше пізнати історію 
свого народу і свого роду, його культуру, 
звичаї й обряди. І  вже 2006  року таки 
ризикнув і зробив свого першого в жит-
ті дідуха, а  перегодя  – і  «павука». Так 
Олексій Пшеничнюк взявся за соломо-
плетіння. Майстрів, які вміли це робити, 
поблизу не було, то вчився, як міг. І лі-
тератури відповідної не було, але укра-
їнці кажуть: хто шукає – той знаходить. 
Отож і Олексію пофортунило знайти кни-
гу Любові Саннікової «Свята мова творця 
у звичаї народу». Йому просто захотілося 
відтворювати такі речі, як у книжці, щоб 
їх можна використовувати в побуті, осо-
бливо на свята. Він уже був одружений, і 
мистецтвом зацікавилась і дружина Олек-
сія – Ганна. Першим її витвором із соло-
ми був різдвяний «павук». Так і взялися 
до роботи: він виготовляв дідухи, вона – 
«павуки».

У книзі були добрі ілюстрації окремих 
виробів із соломи, як-от витвори високос-
лавного мастака зі Здолбунова Миколи 
Огородника. А вже відтак у фейсбуці по-
бачив дідухи Марії Кравчук із Волині. 
І  тільки 2014  року Олексій Пшеничнюк 
придбав книгу Ольги Лобачевської «Возь-
ми простую соломку», видану в Білорусі. 
Звідти й осягнув усі опорні техніки со-
ломоплетіння. За кожним витвором фігу-
рував правдивий мастак зі своїм творчим 
мудруванням, зі своїми таємницями нави-
ку. Так його учителі-віртуози навіть і не 
здогадуються, що мають такого унікаль-
ного виученика, як Олексій Пшеничнюк.

Плине час, Олексій уже почав виго-
товляти з соломи багатоманітні обереги, 
плетениці і діадеми, забавки, фігури, 
скриньки… Він уже популярний народ-
ний митець не лише на Житомирщині, а й 
в Україні та чужоземних світах, куди ве-
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зуть поціновувачі творчості Олексія Пше-
ничнюка його витвори. Уже й синочок 
народився, якого нарекли Жданом, і до-
нечка Зоряна є. Вони колись продовжать 
татову справу. І стало творцеві в місті за-
тісно, він 2018 року переселився в село 
Озерянка поблизу Житомира, обзавівіся 
там нивою і почав сіяти жито-пшеницю, 
аби мати свою солому. І  трішки ячменю 
та льону. А ще – різних сухоквітів. І по-
чалися тоді в Олексія хвилювання: аби 
засухи не було і жито вродило, аби вітрів 
не було сильних, які могли те жито пово-
лочити і знищити його працю. Аж після 
цього всього наступають жнива. Як у дав-
нину. Митець ходить і радіє, коли все в 
нього вийшло, хоч працював у поті чола, 
поки дійшов до фінішу. На жнивах уже 
працюють усі: і жінка, й діти. І тільки пе-
регодя починають чаклувати над соломою 
і колосками і витівати всякі витвори, які 
небавом прикрасять оселі українців, ви-
ставки й фестивалі.

В Олексія Пшеничнюка було видимо-
невидимо благосних подій, а серед них – 
персональні виставки «Космос древньої 
України» та «Витоки». Незабутньою 
стала виставка в Житомирському музеї 
космонавтики. Він провів понад півсотні 
майстер-класів з соломоплетіння й виго-
товлення дідухів та «павуків» у Києві, 
Старокостянтинові, Старому Острополі, 
Коростені, Житомирі… Його великі діду-
хи прикрашали на Різдвяні свята вулиці і 
площі Житомира, Кам’янця-Подільського, 
він був учасником фестивалів «Живий во-
гонь єднає Україну», «Коляда в Тетерів-
ськім Коші», «Рушники рідного краю», 
«Обжинки», брав участь в теле- і раді-
опередачах «Крокуй за обрій», «Мамина 
доля»…

Своїми витворами Олексій Пшеничнюк 
достойно репрезентує Україну в далеких 
і близьких світах, стверджує, що народна 
творчість в Україні відроджується в моло-
дому поколінні. В Олексія багато кебетли-
вих виучеників, особливо серед школярів. 
Це Микита Сметанюк, Матвій Понома-
рьов, Владислав Волотівський, які вже до-
бре вистудіювали матеріал, засвоїли різні 
техніки плетіння, можуть працювати само-
тужки і «вироблювати гарні штуки».

Траплялися в життєвій біографії ху-
дожника й різні пригоди. Про деякі – зга-
дує з усмішкою, про інші – зі спочуван-
ням. Як про оцю.

– Я ще тоді жив у Житомирі, – спо-
гадує Олексій Пшеничнюк. – Якось зате-
лефонували мені незнайомі і попросили 
виготовити для них «павуків». Це вже 
був березень. Але ми ще мали солому і 
дружина зробила. Ми домовилися із за-
мовниками про зустріч. Вони повинні 
були приїхати до нас додому. Мій бу-
динок був навпроти зупинки, і я пішов 
їх здибувати. З автобуса вийшла молода 
пара. Першим, на що я звернув увагу, 
було щось дивовижне в їх позорі. І в ру-
хах теж відчувалася якась невпевненість. 
Коли вони проходили вузький коридор – 
жінка дістала телескопічну паличку на 
взірець вудки. Я  зрозумів, що вони не-
зрячі, а  чоловік розглядав силуети. Як 
виявилося, «павуки» їм були потрібні в 
їхній реабілітаційний центр для людей з 
проблемами зору. Вони руками вимацу-
вали «павуки», аби відчути їхні конту-
ри. Потому я відвіз їх машиною до від-
ділення «Нової пошти», бо оті «павуки» 
були потрібні в іншому місті. На пошті 
відмовилися їх пересилати, сказали, що 
вони не дійдуть цілими. Ми придбали 
придатну коробку, і чоловік повіз їх рей-
совим автобусом. «Павуки» їм були дуже 
потрібні, а ми з жінкою раділи, що змо-
гли їм пригодитися…

Свій шлях до опанування мистецтва 
соломоплетіння Олексій торував довго. 
Починав трудову діяльність оператором 
котельні, відтак пішов батьківським шля-
хом – і став будівельником. І тільки добре 
осмисливши свій майбутній фах, узявся 
за солому. Здавалось би, небагато у нього 
творчого стажу, але вже є що згадати, осо-
бливо з кумедного.

– А ось ще одна історія, – усміхається 
Олексій. – Не знаю, чи варто згадувати, 
але свого часу вона мене розвеселила. 
Якось я був на свято Маковія чи Спаса 
(точно не пригадаю, але в якийсь із цих 
днів) на одній із центральних вулиць 
міста Житомира зі своїми виробами. 
У нас є така вулиця Михайлівська – міс-
це збору митців. До мене підійшов чоло-
вік і запитав, чи можу зробити дідуха, 
десь півтора метра заввишки. Бо в нього 
зять приїде з Німеччини (дочка вийшла 
заміж за німця) на Різдвяні свята. І він 
хоче його здивувати дідухом, поставив-
ши його замість ялинки. Я  мовлю, що 
можу таке зробити. Він залишив номер 
телефону і повідав, щоб на кінець листо-
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Чарівник із долотцем у руці

Дороги, що ведуть до мистецтва,
сповнені тернів, але на них 

вдається зривати прекрасні квіти

Жорж Санд

Коли заходить мова про Космач, то 
мають на увазі всесвітньовідомий 

центр писанкарства. А  ще журналісти, 
етнологи, екологи залюбки досліджують 
космацьку вишивку, ткацтво, боднарство, 
ліщиноплетіння, виготовлення музичних 
інструментів… І тільки колись‑не‑колись 
згадують про сницарство. І яким же було 
моє подивування, коли в музеях Льво-
ва, Перемишля, Варшави я натрапив на 
різьблені вироби космацьких майстрів. 
Рідкісні, надзвичайні, самобутні. Зре-
штою, уже й науковці почали звертати 
увагу на Космач. Так, професор Київ-
ського національного університету куль-
тури і мистецтв Михайло Селівачов у 
своїй монографії «Лексикон української 
орнаментики» (Київ,  1996) підкреслив, 
що серед значних осередків народно-
го деревообробництва середини ХХ  ст., 
спрямованого на задоволення щоденних 
ужитково-декоративних потреб місцево-
го населення, слід назвати Тептіївку на 
Київщині, Яснозір’я під Черкасами, Вер-
ховину і Космач на Гуцульщині. На сво-
єрідність космацького різьбленого орна-
менту вказав і науковець Давид Гоберман 

у своїй книзі «Искусство гуцулов» (Мо-
сква, 1980)… 

Сницарство у слов’ян, як кажуть у 
Космачі, поширено з первовіку. Різьбою 
оздоблювали наші предки іконостаси в 
церквах, будинки. Різьбленням прикра-
шали трони єгипетських фараонів, вікін-
ги гойдали своїх дітей в різьблених ко-
лисках, а у Франції на основі сницарства 
зароджувалось бароко. У  ті далекі часи 
майстри зужитковували в основному дере-
вину горіха. В українців і, зокрема в гу-
цулів, для цього використовували ксиле-
му груші, липи, вільхи, явора… Різьбою 
в Космачі оздоблювали одвірки, сволоки, 
полички, мисники. І, звичайно, кінці ло-
жок, кушки, тарниці, столи, ліжка, а вже 
згодом почали різьбярі «вироблювати» де-
коративні тарелі, скриньки, підсвічники. 
На початку минулого століття в Космачі 
доброї слави зажили вмільці Гриць Зизат-
чук, Василь Топузяк, Микола Пожоджук, 
Михайло Книшук, Василь Юсипчук, 
Анастасія Поляк, Микита Семчук… По-
заяк у Космачі працювали понад дві сотні 
боднарів, то тут широко використовували 
так звану «палену різьбу», а це значить, 

пада був готовий. Я проявив відвічаль-
ність і до цього часу таки зробив дідуха. 
Телефоную за вказаним номером, на ін-
шому кінці чую жіночий голос. Прошу 
покликати того чоловіка, але, виявляєть-
ся, його ніхто не знає, і потрапив я не 
туди. Я стиснув плечима. Думаю: «Так і 
буде». Пізніше, десь у грудні, мене при-
соглашають зробити виставку моїх робіт 
у міській раді на день відкритих дверей. 
У  призначений день я припожалував і 
почав монтуватися. Мені придалася до-
помога, тоді зазвали чоловіка, який там 
виконує різні роботи (ніби підсобний 
працівник). У ньому я пізнаю свого за-
мовника. Кажу йому: «О, то ось ваш ді-

дух. Уже готовий». А  він відвічає, що 
«не в курсі, але, то, імовірно, замовляв 
його брат-близнюк». Каже: «Навіть ро-
дичі нас сплутують». Ну, а мені дуже 
важко віриться в таку схожість й існу-
вання його брата-близнюка…

Зараз у майстра особливо гаряча пора, 
бо треба встигнути зробити десятки ді-
духів, адже наближаються Різдвяні свя-
та, на які, за традицією, будуть збирати-
ся українські роди за урочистим столом, 
а вночі із зоряних небес прийдуть і душі 
предків, які заночовуватимуть у коло-
сках «покровителів роду», які виготовляє 
Олексій Пшеничнюк та інші майстри на 
українських землях. 
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що візерунок на боднарський посуд (зде-
більшого на пасківці, коновки або підруч-
ки) наносили за допомогою випалювання. 
Варто наголосити, що місцеві різьбярі по-
слуговувалися і символами, взятими із 
писанок, які вживали в різних інтерпре-
таціях.

За радянських часів, коли Космач на-
зивали «бандерівським кублом», різьбяр-
ство тут геть-чисто занепало. Залишилися 
творити мистецькі й ужиткові речі тільки 
поодинокі майстри. Але з відновленням 
української державності до старожитнос-
тей у селі потягнулася молодь, і одним з 
перших тут був парубок Микола Дзвін-
чук, який здобув фахову освіту в Косові і 
зараз продовжує кращі традиції космаць-
ких різьбярів. Довершує своє навчання 
в Косівському коледжі декоративно-при-
кладного мистецтва Львівської національ-
ної академії мистецтв на відділі «Худож-
ня обробка дерева» і герой моєї оповіді 
Артем Мочернюк.

Він походить із дуже славного кос-
мацького роду, у якому споконвіку були і 
вишивальниці, і стельмахи, і ткачі, і пи-
санкарі, і майстри з обробки шкіри. До 
слова, Артемова прапрабабуся Василина 
Кушнірчук була знаною на всі гори зціли-
телькою, вона знала кожну травинку, які 
з неї ліки можна приготувати, як їх вжи-
вати. А ще один родич – Олег Кіращук – 
на сьогодні найвідоміший у світі майстер 
писанкового розпису. Артемова бабуся 
Марія чудово вишивала, а  друга бабуся 
Василина, яка й виховувала його, уміє не 
тільки гарно гаптувати, але є й доброю 
кравчинею. Дідусь Петро майстрував до-
ладні ложки, обробкою дерева добре во-
лодіє батько Микола, який спочатку вчив-
ся в Косові, а відтак у Києві, і працював 
різьбярем на Косівському виробничо-ху-
дожньому об’єднанні «Гуцульщина»…

Саме від батька Артем і почерпнув пер-
ші ази різьблення, акурат завдяки тато-
ві, хлопець пішов навчатися в Косів. Там 
відшукав нових друзів  – творчих одно-
думців, а  серед них  – Ірину Ребенчук, 
Богдана Бербеничука, Олексія Поляка, 
там виявив мудрих наставників, а  серед 
них  – Мирослава Богдановича Радиша, 
Петра Івановича Приймака... Неабия-
ку користь юнакові приніс і музей, який 
діє при навчальному закладі. Артем об-
стежив і вистудіював творчість чільних 
гуцульських різьбярів Марка Мегединю-

ка, Юрія Шкрібляка, Петра Гондурака, 
Юрія Корпанюка, з  їхніх витворів по-
черпнув багато цінного і незнаного для 
себе, що і застосовує у своїй практиці.

Поступово набирався досвіду, пробу-
вав себе в різних техніках різьблення і 
домагався успіху. Бо якщо до таланту до-
дати ще й науку, то виходить чудовий ре-
зультат. У своїй творчості юнак викорис-
товує суху, пластичну різьбу, полюбляє 
інкрустувати свої витвори пацьорками. 
Серед перших робіт Артема Мочернюка 
були скриньки, які тепер модно назива-
ти «шкатулки». У шабатурах колись кос-
мацькі гуцулки тримали венеціанські ко-
ралі, ґердани та силянки, перстені. Нині 
ці вироби мають ще більшу популярність, 
бо українки там держать різні золоті при-
краси. 

Розглянемо детальніше одну з його ро-
біт, на якій виразно виділяються чотири 
великі квітки, схожі на сонце і його про-
мені. Ці символи тісно пов’язані з Кос-
мачем, бо саме слово «Космач» лінґвіс-
ти тлумачать як «келія сонця». Звісно, 
коли вийти на гору Стеришора і погля-
нути на Космач, то можна помітити, що 
його центр скидається на сонячний диск, 
а пелюстки – на сонячні промені. Кожна 
квітка має по десять пелюсток, а число де-
сять – одне з досконалих чисел, що утво-
рюється від складання перших чотирьох 
елементарних чисел (1 + 2 + 3 + 4 = 10). 
Десять  – це Божественна повнота, вона 
означає абсолютний шлях життя. Знак 
десятки складено з одиниці, що означає 
буття, та з нуля, який виражає небуття, 
себто ташує в собі Дух та Матерію.

Ці квітки розміщені у великих круго-
винах, які мають форму спіралі, а  знак 
спіралі символізує плинність часу, бо по-
єднує в собі форму кола й імпульс руху. 
З  найдавніших часів спіраль  – символ 
життєвої сили, яка втілює у собі схема-
тичний образ еволюції всесвіту і життя 
взагалі. Наслідуючи кращі традиції гу-
цульського сницарства, Артем Мочернюк 
вицяцьковує спіраль білими пацьорками. 
І тут варто розглянути вже символіку бі-
лого кольору, який є знаком чистоти, не-
винності й породжує спокій та гарне са-
мопочуття, пом’якшує емоції, служить 
добрими ліками від стресу та дає відчуття 
свободи. 

Отутечки годиться сказати, що сим-
вол спіралі часто-густо використовують 
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писанкарі в Космачі, але присутній він і 
в космацькій вишивці, кераміці, ткацтві. 
Різьба Артема Мочернюка – це поезія в 
дереві. Її треба вміти читати, розшифро-
вувати, розуміти. І так можна розглядати 
кожну його роботу, незалежно від її при-
значення. 

Оглянемо ще один виріб молодого 
різьбяра з Космача. На сей раз це буде 
орнаментальна тарілка. На ній мистець 
відтворив у великій кругловині хрест, 
в осередді якого квадрат, кути якого ви-
кінчуються спіралями у формі баранячих 
рогів. І тут знову варто розглядати кож-
ний символ окремо. Наприклад, хрест в 
дохристиянські часи наші предки нази-
вали чотириріг, він символізував чотири 
пори року, чотири сторони світу, чотири 
темпераменти. З  приходом на наші зем-
лі християнства чотириріг стали іменува-
ти хрестом і він чудово вписався в нашу 
релігію. У  християнстві хрест  – символ 
Розп’яття Господа Ісуса Христа та спасін-
ня, яке він приніс людству. Намогильний 
знак хреста відсвічує прохання до Бога 
помилувати померлого і дарувати йому 
життя вічне. Наша церква усе хрестом 
розпочинає і все докінчує.

«Баранячі роги» – символ земної фло-
ри, її пробудження і процвітання прове-

сінню. Рослинні паростки у подобі кучера 
дуже схожі на баранячі роги. «Баранячі 
роги» у різьбі відтворюють як такі, що 
зростають із чотирикутника, яким закар-
бовували землю, і прикладаються до зиґ-
заґа – символу води. Самі спіралі і хрест 
викладені пацьорками. З  чотирьох боків 
до хреста долучаються по три трикутники, 
у яких убачаємо контури нашого тризуба. 
Хрест на тарілці ніби виростає із чотирьох 
колосків, які в українців є символом од-
нієї зі святинь народу – хліба, знаком уро-
жайності та розквіту. Вони віддзеркалю-
ють працелюбність і згуртованість народу 
і є знаком родючості української землі.

Найкраще Артемові твориться вно-
чі або на самоті, коли він збирається з 
думками і помислами, коли сповна відда-
ється творчості. Тоді перед ним зринають 
картини космацької природи, святилища 
на горі Сиглін неподалік від його оселі, 
які він прагне передати в дереві, аби сво-
їми виробами подивувати численних ша-
нувальників і поціновувачів. В  Артема 
Мочернюка є прагнення продовжити на-
вчання в інституті, він має немало добрих 
творчих задумів, які хоче втілити в жит-
тя, представити на виставках, і, звичайно, 
збагатити мистецькі надбання Гуцульщи-
ни й України.
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З життя і творчості мисткинь

14  березня 2019  року виповнюється 
15 років від дня смерті відомого україн-
ського мистецтвознавця, кандидата мис-
тецтвознавства (з 1964 р.) Наталії Олек-
сандрівни Глухенької. Поховано її на 
Байковому цвинтарі в м. Києві, а народи-
лася вона 16 жовтня 1909 року в с. Клин-
ці (нині – м. Брян).

Київський художній інститут Н. Глу-
хенька закінчила в 1931  році. За її ав-
торства вийшли праці «Петриківський 
розпис на фарфорі та склі» (1958), «Пе-
триківські майстри декоративного роз-
пису» (1959), альбоми «Тетяна Пата» 
(1973), «Петриківка» (1975), «Федір 
Панко» (1978), численні комплекти лис-
тівок і каталогів.

Чому я пам’ятаю цю дату? Річ у тім, що 
Наталія Глухенька і моя мама Віра Роїк 
дуже близько товаришували, не тільки з 
творчого погляду, але і як особистості, що 
були цікаві одна одній. Протягом багатьох 
років Віра Сергіївна активно листувала-
ся не лише з Наталією Олександрівною, 
з  якою обмінювалася творчими погляда-
ми, планами та повідомленнями про події 
особистого життя, а  також з її дітьми – 
Віктором і Людмилою Вандаловськими. 

Хочу навести один із сумних листів, що 
наглядно ілюструє міру близькості відно-
син моєї мами і пані Наталії, який напи-
сала Л. Вандаловська:

«Дорога, мила наша Віро Сергіївно,
Я дуже жалкую, що повідомила Вам, 

коли Ви подзвонили з Сімферополя, про 
смерть мами, треба було потім написати 
листа, це б пом’якшило удар. Та я сама 
була у шоці і не дуже розуміла, що роб
лю. Вибачте мене, нерозумну. Я знаю, як 
Ви щиро ставилися до моєї мами, і вона 
Вас теж дуже любила, як людину, худож-
ника і велику Особистість. Ми всі Вас, 
Віро Сергіївно, дуже любимо, поважаємо 
і бажаємо Вам багато років творчого дов-
голіття.

Ми в родині вголос читали мамі Вашу 
книгу, і вона всім нам дуже подобається, 
так чудово написана і оригінально ском-
понована: життя і творчість – все поряд.

Бережіть здоров’я, Віро Сергіївно, Ви 
ще можете багато зробити для своїх уче-
ниць, внуків та близьких.

Бажаємо Вам та Вашій родині всього 
найкращого.

Люда, Віктор, Юрко, Івасик,  
26.03.2004 р., м. Київ».
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Про дружбу з Н. Глухенькою В. Роїк 
досить детально писала у своїй книзі «Ме-
лодії на полотні» (видання друге, Крим-
навчпедгіз, 2012 р.). Ось кілька уривків: 
«Не можу не написати кілька рядків 
про свого великого друга, нині киянку 
Н. О. Глухеньку. У 1972 році на запро-
шення обласного Будинку народної твор-
чості міста Дніпропетровська я проводила 
семінар з вишивальницями і там познайо-
милася з цікавою людиною, кандидатом 
мистецтвознавчих наук, доцентом Дні-
пропетровського інженерно-будівельного 
інституту Наталією Олександрівною Глу-
хенькою, розумною, душевною людиною, 
автором багаточисельних наукових статей, 
в тому числі для Української радянської 
енциклопедії, і  альбому про художників 
села Петриківки, що на Дніпропетровщи-
ні, які прославилися розписом далеко за 
межами не тільки України, але й колиш-
нього Союзу.

Наталія Глухенька – дуже великий фа-
хівець в області декоративно-прикладного 
мистецтва. Після моєї мами Лідії Ераз-
мовни, яка дала мені багато добрих і ко-
рисних порад, вона стала тією людиною, 
що продовжила мою художню освіту. Її 
мудрі, корисні поради я завжди з вдяч-
ністю приймала і використовувала у своїй 
творчості. Наші дружні стосунки тривали 
не один десяток років. Ми стали подру-
гами і завжди раділи звісточки один від 
одного».

У цій же книзі Віра Сергіївна писала, 
яке велике значення для неї мав відгук 
Н.  Глухенької на її другу персональну 
виставку в Києві восени 1974  року, яка 
тоді ще називалася просто «Рушничок», 
а саме:

«Хвилювань було так багато, що до
велось випити “відро” валер’янки. Почала 
заспокоюватися лише тоді, коли в книзі 
відгуків з’явилися записи кандидата мис-
тецтвознавчих наук Наталії Глухенької і 
молодого вченого з інституту ім. М. Риль-
ського Д.  Степовика (вони і не під-
озрювали, як цим морально підтримали 
мене). <…> Н. О. Глухенька залишила на-
ступний запис: “Глибоке народне мистец
тво вишивання Віри Сергіївни Роїк щиро 
промовляє до сердець і почуттів відвідува-
чів її персональної виставки. Вивчення і 

дослідження вишиванок різних областей 
України дало можливість майстрині твор-
чо підійти до створення власних зразків 
виробів як прикладного побутового харак-
теру (пляжний ансамбль, дитячий одяг, 
декоративні наволочки, серветки тощо), 
так і декоративно-монументального (вели-
кі “кілкові” рушники, наприклад – “Мир”, 
декоративне панно “Мистецтво належить 
народові”). Цікавими є творчі спроби 
створення власне “кримського” стилю у 
вишивці (сувенірний дитячий килимок, 
наволочка тощо). Новим у творчості май-
стрині є також вишитий вовняною ниткою 
технікою “качалочка” веселий поліхром-
ний рушник. Чудове враження справляє 
також витончений ажурний рушник “Ви-
ноград”, що свідчить про високий смак і 
досконалість художниці.

Від щирого серця вітаю заслужено-
го майстра народної творчості УРСР 
Віру  Сергіївну Роїк з її творчим звітом 
і бажаю їй нових успіхів. Сподіваюся, 
що кращі з її творів поповнять колекції в 
українських музеях і даватимуть велику 
естетичну насолоду їх відвідувачам!”».

Насправді, дружба прикрашає життя. 

Вадим Роїк
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Вимоги до наукових статей *, що подаються до збірника 
«Матеріали до української етнології»

Оформлення 

Стаття подається в електронному вигляді в редакторі Word for Windows 6.0 і вище, 
а також роздруковується на папері формату А 4 шрифтом Times New Roman, кег­
лем 14 (малюнки, таблиці також кеглем 14) з інтервалом 1,5 без переносів. Сторінки 
обов’язково мають бути пронумеровані (унизу сторінки, праворуч). 

Розміри полів: 

- ліве – 30 мм; 
- праве – 15 мм; 
- верхнє – 20 мм; 
- нижнє – 20 мм.

До статті обов’язково додаються:

- розгорнуте резюме обсягом 2 сторінки (українською та англійською мовами);

- коротка анотація (українською, російською та англійською мовами);

- ключові слова (українською, російською та англійською мовами);

- інформація про автора: прізвище, ім’я та по батькові (повністю), вчене звання 
(якщо є), посада (де і ким працює), телефон (моб.), електронна адреса, коло науко­
вих зацікавлень;

- література, оформлена згідно з вимогами ВАКу (див.: Введення в дію нового 
стандарту з бібліографічного опису. ДСТУ ГОСТ 7.1:2006. Основні відмінності від 
ГОСТ 7.1.–84. Нові правила бібліографічного опису. http://www.ukrbook.net/DSTU_
pabl.htm).

- рецензія з підписом рецензента.

Стаття має відповідати вимогам наукового стилю викладу та правилам чинно­
го правопису. За достовірність поданої в статті інформації, зміст, правильність на­
писання власних назв (прізвища, імена, географічні назви, назви закладів тощо) та 
висновки повну відповідальність несе автор (автори).

Докладніше див.: http://www.mue.etnolog.org.ua
* Обсяг статті в межах 0,5–1 друкований аркуш.
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