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УДК 821.161.2Рил
DOI

«Територія свободи»:  
природні та культурні пам’ятки  
в життєтворчості Максима Рильського

Анотація / Abstract

У статті на основі опублікованих і неопублікованих джерел розглянуто звернення видатного 
поета, вченого М. Рильського у власній життєтворчості до проблем збереження природних і 
культурних пам’яток. Здійснено спостереження з антропологічної перспективи сучасного стану 
«живої пам’яті» про перебування поета в м. Ірпені.

Авторка стверджує, що поет і вчений через відповідні категорії апелює до читача, порушив-
ши важливу тему внутрішньої свободи людини в закритому суспільстві. Природна і культурна 
спадщина України була для М. Рильського тим своєрідним вільним простором, через який він 
намагався реалізувати свої творчі й національно-громадські плани в обмежених умовах радян-
ського тоталітаризму. Відомо, що неодноразово поета звинувачували в ескапізмові, втечі від ре-
ального життя (зокрема в просторово-пейзажній ліриці). Однак у життєтворчості М. Рильського 
віднайдено чимало фактів, коли поезія була живим відгуком на реальні події та зливалася з його 
вчинками щодо збереження природно-культурних пам’яток. З‑поміж іншого, митець переймався 
проблемою неправомірного втручання у природні ландшафти, потребою надання заповідності 
культурно-природним пам’яткам, збереження пам’яті про українських корифеїв тощо. На під-
твердження цього авторкою залучені епістолярна спадщина М. Рильського і спогади про нього. 
Щодо сучасного стану функціонування культурної пам’яті про власне М. Рильського і його кола 
однодумців у м.  Ірпені, було здійснено експрес-опитування жителів краю, яке виявило їхню 
недостатню обізнаність і нагальну потребу цілеспрямованої діяльності місцевої спільноти в під-
тримці культурної та природної спадщини Приірпіння.

Ключові слова: Максим Рильський, життєтворчість, культурні пам’ятки, природні 
пам’ятки, ландшафт, пам’ять, Хутір Надія, Ірпінь.

The article is based on published and unpublished sources. An outstanding poet and scientist 
Maksym Rylskyi appeal to the problem of natural and cultural monuments preservation in his life 
and works is considered in the article. The observations of the current state of living memory of the 
poet’s staying in the city of Irpin are carried out in the anthropological perspective.

The authoress is claiming that the poet and scientist appeals to the reader through the appropri-
ate categories, raising the important topic of the inner freedom of a person in a closed society. The 
natural and cultural heritage of Ukraine is considered by M. Rylskyi as an original free space through 
which he tries to realize his creative, national and public plans in the confined conditions of the Soviet 
totalitarianism. It is known that the poet has been accused repeatedly of escapism, escape from real 

Боса Любов
кандидатка історичних наук, старша наукова співробітниця відділу «Український етноло-
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До життєтворчості Максима Риль-
ського в контексті його просто-

рово-пейзажної лірики та з’ясування 
глибинних зв’язків у площині «люди-
на – природа» зверталися багато знаних 
дослідників. Зокрема, Ігор Юдкін під-
креслив, що однією із центральних тем 
творчості Рильського  є цілісність живо-
го світу [9]. Тетяна Руда зауважила, що 
навіть в умовах ідеологічного тиску йому 
вдавалося залишатися собою, зберегти в 
поезіях відкритість, гармонійність спів-
відношення інтелекту і почуття, життє-
любство [5, с. 36.]. Біографи Рильського 
також справедливо відзначали, що  «на-
ступним поколінням залишається справ-
жня його поезія  – медитативна, мудра, 
гуманна, глибинно-філософська» й орга-
нічно пов’язана як зі світовою класикою, 
так і зі стихією української природи та 
народної пісні [5, с. 41].

«Ластівки літають, бо літаєть-
ся, а  Ганнуся плаче, бо пора»,  – ніщо 
не може порушити законів природи, й, 
очевидно, вона сама постає як «терито-
рія свободи» у творчості поета в умовах 
тотального контролю. В одному з листів 
Рильський відповідав адресату з приво-
ду написання автобіографії, що весь його 
життєпис міститься у віршах [7, с. 225]. 
Отже, намагаючись оминати схематичні 
та прямолінійні потрактування, спробу-
ємо з еко-антропологічних позицій про-
стежити окремі епізоди в його біографії, 
які певним чином стосуються збережен-
ня природних та культурних пам’яток. 
Джерелами нашої розвідки є епістоляр-
на спадщина поета, спогади очевидців та 
його власна творчість. Також ми зверне-
мося до питання функціонування «живої 
пам’яті» про самого поета, частково ви-
користавши методи включеного спостере-
ження та інтерв’ювання. 

Відомо, що М.  Рильському неодно-
разово закидали ескапізм, втечу від 
реального життя (у  просторово-пейзаж-
ній ліриці) як його прихильники, так і 
опоненти. Утім, у життєтворчості поета 
віднаходимо чимало ситуацій, коли по-
езія зримо поставала живим відгуком на 
побачене та зливалася з його вчинками 
щодо збереження природно-культурних 
пам’яток. Зокрема автор переймаєть-
ся проблемою суцільного розорювання 
ґрунтів, потребою надання заповідності 
землям, де варто «хоч клаптики малень-
кі зберегти / Де міг би стрепет звить 
собі кубло / І де могла б рости срібляс-
та тирса». Вірш «Тирса і хохітва» був 
створений 1960 року після неодноразово-
го відвідування Михайлівської цілини 
на Сумщині [12]. 

Однодумцями щодо збереження при-
родної та культурної спадщини України 
у повоєнний період стає значне коло пись-
менників, науковців, громадських діячів. 
Потреба в цьому була вже надто важлива. 
Сталінський план перетворення природи 
наробив чимало лиха. Принагідно варто 
згадати затоплені пороги Дніпра, Біло-
морканал, Волховстрой (де водночас на 
«будовах віку» здійснювали і «переков-
ку» в’язнів ГУЛАГу), куди в 1930‑х роках 
відправляли творчих діячів зі всього Со-
юзу для «прославляння перемоги Нової 
Людини над природою»  [2] У 1931 році 
з’являється вірш «Вода й повітря, блис-
кавка і грім». Саме в ті часи межової си-
туації для самого поета, Рильський писав:

…Шумливі скелі розлетяться в прах,
Як вірні коні, запряжуться води,
І ти, людино, в себе у ногах
Побачиш постать гордої природи.

Однак більшість таких творів, як відо-
мо, були лише вимушеною даниною режи-

life (especially in spatial and landscape lyrics). However, many facts can be found in Rylskyi life and 
work, when poetry has become a living response to real events and merged with his actions regarding 
the preservation of natural and cultural monuments. In particular, among other things, the author 
has been worried with the problem of illegal interference in natural landscapes, the need to protect 
cultural and natural monuments, preserve memory on Ukrainian luminaries, etc. To confirm this, the 
authoress has attracted the epistolary heritage of M. Rylskyi and reminiscences on him. Regarding 
the current state of functioning of the cultural memory on M. Rylskyi himself and the circle of like-
minded people in Irpin, an express survey of the inhabitants of the region is conducted. It shows a 
lack of awareness and the urgent need for purposeful activity of the local community in supporting 
the cultural and natural heritage of Iprin river basin.

Keywords: Maksym Rylskyi, life and works, cultural monuments, natural monuments, land-
scape, memory, Nadiia Farm, Irpin.
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му. Насправді Рильський (про це також 
свідчить його публіцистика та епістолярій 
кінця 1940‑х – початку 1960‑х рр.) нама-
гається рятувати ріку Ірпінь, виступає 
на захист лісів у Карпатах, переймається 
станом Дніпра та природно-культурних 
заповідників. Одним з його друзів і одно-
думців був Петро Погребняк – академік, 
доктор географічних наук, лісівник, відо-
мий своєю широкою природоохоронною 
діяльністю. Прикметно, у листі до ще од-
ного «друга людини і природи»  – Оста-
па Вишні  – Рильський пише: «Дніпро 
небувало розлився. Недавно я з Петром 
Степановичем Погребняком (чудесна лю-
дина!) їздив моторним човном до Ста-
росілля» [8, с.  324] (Залишалося зовсім 
мало часу до того, коли це старовинне 
село порине під воду внаслідок будівни-
цтва Київської ГЕС). 

Нині на багатьох сайтах українських 
лісівництв розміщені (як своєрідний 
гімн цій професії) хрестоматійні рядки з 
вірша «Ліс», що був присвячений П. По-
гребняку:

…Той, хто любить паростки кленові,
Хто діброви молоді ростить,
Сам достоїн людської любові,
Бо живе й працює – для століть!

У листі до Погребняка читаємо: «Доро-
гий Петре Степановичу! Мене дуже ті-
шить і зворушує, що Ви цікавитеся моїм 
циклом “Троянди й виноград”. Незабаром 
я цей цикл закінчу і здам видавництву 
як книжку. А Вам вишлю примірник “ма-
шинопису” – мені дуже дорога Ваша дум-
ка…» [8, с. 428].

Професор Федір Вольвач зазначив, що 
їх обох єднала як загальна висока куль-
тура, так і турбота про «опальних» вче-
них та митців [1]. Загальновідомо, що до 
Рильського по допомогу зверталося багато 
людей з усієї України. Його щирий відгук 
породжував перекази, котрі передавалися 
з уст в уста, про що згадував і Микола 
Смоленчук, письменник і вчений з Кіро-
воградщини, у статті «Незабутній Мак-
сим Тадейович» [9]. Смоленчук називав 
його своїм хрещеним батьком на власному 
письменницькому шляху. У  листуванні 
знайшли місце і схожі погляди на потре-
бу меморіалізації місць корифеїв україн-
ського театру на їхній малій батьківщині. 
Письменник також писав: «Пригадую, го-
ворив він і про вшанування великих лю-

дей. Казав, що любить подорожувати, до 
того ж завжди їздить не сам. Особливо 
запам’яталась мені чомусь його розповідь 
про Балкани, де є чого повчитись у став-
ленні до минулого. (“Під’їхали до села, 
а з рекламних щитів уже й видно істо-
рію населеного пункту, хто з великих 
людей звідси вийшов”). Далі мова пере-
йшла на корифеїв українського театру, 
і я побачив, що знаю про них далеко не 
все.., переважно говорив він про братів 
Тобілевичів, Заньковецьку, Мар’яненка, 
в якого, здавалось мені, Максим Тадейо-
вич був просто таки закоханий» [9].

Приведемо ще один з яскравих епізодів 
участі Максима Тадейовича у збереженні 
оази українського Степу – Хутора Надії 
на Кіровоградщині та підтримки «небла-
гонадійного» його хранителя Андрія Тобі-
левича. Внук Івана Карпенка-Карого Ан-
дрій Тобілевич разом із Софією Тобілевич 
тривалий час безуспішно тут добивалися 
статусу заповідника. «Одного разу, по-
вернувшись з обласного центру, він по-
бачив, що на хуторі вже хазяйнують 
якісь люди, зрізаючи дерева. Не втри-
мався від емоцій, схопив сокиру… Зви-
чайно, ті втекли неушкодженими. Але 
через деякий час Андрію інкримінували 
“хуліганство” та засадили до в’язниці» 
(ТВВ). І хоч до порятунку хутора та його 
хранителя на той час доклали зусиль ба-
гато письменників, про що є відомості у 
різних джерелах [3; 10], але саме Риль-
ському відводять чільне місце у підтримці 
боротьби за цей хутір, що не давав спокою 
чиновникам. Адже навіть назва тут диха-
ла вольницею та стверджувала українські 
цінності в часи тотального контролю над 
людиною і природою (БВВ).

Андрій Юрійович, як нагадування про 
хутір, у  листах розсилав багатьом дубо-
ві осінні листочки. У  листі до Олекси 
Ющенка Рильський писав: «…Й у мене є 
такі» [7, с. 364]. У «Литературной газете» 
за 28 квітня 1956 року з’явилася стаття на 
захист Хутора, де йшлося про важливість 
створення музею-заповідника та припи-
нення бюрократичної тяганини: «Может 
быть довольно изучать?», підписана Мак-
симом Рильським разом з іншими особа-
ми. У цьому ж році (1956) поет присвя-
чує Хутору Надії та деревам, що посадив 
Марко Кропивницький, вірш – «Маркові 
дуби». Загальновідомо, що всі гості Хуто-
ра висаджували на садибі дуби упродовж 
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тривалого часу. Посаджені Кропивниць-
ким дерева розрослись особливо розкішно.

…Це – дар майбутнім, скажемо, літам,
Привіт іще незнаним поколінням,
Весна, в тумані схована осіннім.
Та він садив, усатий чародій,
Роботі сам радіючи своїй,
Співаючи – звичайно, випадково –
Улюблене: «Зеленая діброво…».

Тож поезія стала відлунням тих подій, 
що, на нашу думку, увиразнили взаємо-
обумовленість національно-культурних та 
природно-екологічних факторів у життєт-
ворчості М. Рильського. 

Звернемося також до іншого природ-
но-культурного локусу в життєдіяльності 
М. Рильського. А саме до Ірпеня, як «міс-
ця пам’яті» величезної кількості письмен-
ників, поетів, композиторів, художників. 
Як колишній своєрідний простір творчої 
свободи, Ірпінь постає і в сучасних до-
слідженнях про місцевий будинок твор-
чості письменників [4]. Намагаючись та-
кож осмислити верникулярний ландшафт 
сучасного міста, ми спробували побачити 
сліди присутності тут великого поета і 
вченого, адже «сосновий Ірпінь» відігра-
вав у житті й творчості поета неабияку 
роль, про що так проникливо писав його 
син Богдан Рильський [6]. Рильський до-
поміг оселитися в Ірпені і легендарним 
талановитим перекладачам  – Григорію 
Кочуру і колишньому учаснику УПА 
Дмитрові Паламарчуку, коли той повер-
нувся в Україну після ув’язнення та за-
слання (ЗАІ). Побувавши у досить скром-
ному історико-краєзнавчому музеї (як на 
таке велике місто), ми мали можливість 
побачити світлини «ірпінського періоду» 
Рильського, зокрема фото його власного 
дачного будинку (1939).

Поет мешкав в Ірпені з весни 1938 року 
та після евакуації до весни 1951 року по 
вул.  Центральній. Книга Б.  Рильського 
«Мандрівка в молодість батька» сповнена 
безліччю деталей про його перебування в 
колишньому селищі. Дізнаємося і про те, 
що його родина доклала чимало зусиль, 
щоб перетворити свою ділянку на справ-
жню оазу із фруктового саду і різнобарв-
них квітників. Дачу було продано після 
спорудження власного будинку в Голосі-
єві у Києві.

Доля колишньої садиби Рильських 
надто сумна. Ми дізналися, що вже в 

часи незалежності неодноразово порушу-
вали питання про занесення цього міс-
ця до реєстру пам’яток. І  раптом перед 
самим ювілеєм поета 2015  року будинок 
був знесений новими власниками попри 
те, що з ними вели перемовини щодо його 
збереження. Представники культурно-
просвітницького середовища були надзви-
чайно обурені таким вандалізмом, про що 
свідчать численні публікації в пресі. Про 
це також розмовляли з однією з наших 
респонденток, яка щиро вболівала з при-
воду стану збереження місцевих пам’яток 
(ПОГ). З  її допомогою нам вдалося на 
власні очі побачити місце колишньої са-
диби – тут нині споруджено супермаркет. 
Навіть факт надання міській бібліотеці 
імені М. Т. Рильського (2020) та низка ін-
ших ініціатив не може переважити ті нега-
тивні враження щодо такого поцінування 
культурної спадщини. Водночас пам’ять 
про Рильського тут пов’язана і з видат-
ним художником Федором Кричевським, 
якому той допоміг з проживанням після 
багатьох поневірянь. У 1979 році Кричев-
ському спромоглися встановити невеличку 
стелу. Можливо, раніше вона гармонійно 
вписувалася в ландшафт біля садиби, де 
проживав легендарний мистець, але за-
раз губиться під височезним парканом на 
узбіччі дороги, ніби символізуючи і наше 
ставлення до минулого. Утім, безперечно, 
стела має ще й додаткову цінність також 
з огляду на імена авторів, що викарбувані 
на зворотному боці та потребує лише уваги 
місцевої влади, щоб переформатувати про-
стір біля неї. Особисто мені пригадалися 
тимчасові спонтанні меморіали, кенотафи 
на місці автодорожніх катастроф. Перехо-
жі здивовано знизували плечима, коли їх 
запитували, що ж це за пам’ятник, кому 
він присвячений тощо, адже поруч вирує 
життя молодого міста з новими квартала-
ми, чудовими парками та скульптурами. 
Пригадуючи, як Рильський захоплював-
ся різноманітними формами пошанування 
видатних людей у зарубіжних країнах, 
цілком закономірно можемо поставити пи-
тання, чи поважаємо ми найкращих пред-
ставників української спільноти так, як 
інші народи? Саме у цій локації присут-
ній своєрідний зразок для «наслідуван-
ня», який демонструє азербайджанська 
громада. Посольство та азербайджанська 
державна нафтова компанія потурбували-
ся, щоб у цьому місті увічнили пам’ять 
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про академіка Заріфу Алієву, хоч вона ні-
коли тут не перебувала. У місцевій пресі 
та рекламній продукції навіть захоплено 
називають ці місця справжнім куточком 
Азербайджану в Ірпені, особливо сприят-
ливим для проживання, навчання та від-
починку. Вулиця, розкішний доглянутий 
парк зі скульптурою Алієвої, виконаною 
у бронзі; загальноосвітня спеціалізова-
на лінгвістична школа, чудесний музей 
у приміщенні навчального закладу – усе 
назване ім’ям азербайджанського академі-
ка. Ми поцікавилися у мешканців цього 
мікрорайону, що ж вони знають про вче-
ну? Відповіді перебували у діапазоні від 
повного незнання до – «знаю, що якась лі-
карка була», «ви ж читали на пам’ятнику 
написано – академік». Чи перебувала вона 
в Ірпені  – зустрічні перехожі знизують 
плечима; деякі гадають: якщо так вша-
новують  – значить, перебувала. Декіль-
ка молодих людей виявили здогад, що, 
можливо,«це якась кримська патріотка». 
Лише представникам експертного середо-
вища відомо, що, окрім всього, то дружи-
на колишнього президента Азербайджану 
та мама – нинішнього. Азербайджанська 
громада не так давно потурбувалася про 
це увічнення (однак розповіли, що ця 
громада також спонсорувала спорудження 
пам’ятника Шевченку). Утім, великою мі-
рою, колись школа надолужить це незна-
ння, адже наочно кожен день зустрічаючи 
відповідні назви, хтось таки зрештою заці-
кавиться їх походженням (чого не скажеш 
про зацікавлення Рильським та іншими 
ученими, письменниками, художниками, 
композиторами). Ми також поставили пи-
тання молодим людям: що ж вони знають 
про видатних українців, які проживали 
чи перебували в їхньому місті? Отож, усі 
чули про літературного персонажа Не-
знайка, адже один із найкращих міських 
парків названо цим іменем (з  дитячого 
твору М. Носова). На жаль, його автора 
зустрічні перехожі нам не назвали, хоч 
усе ж вказували на парк, названий ім’ям 
М. Стельмаха. Дехто з опитаних, навіть 
називаючи відомих українських діячів, 

що тут мешкали, вважає, що ті нецікаві 
для сучасної молоді. Ще одна юна спів-
розмовниця демонстративно заявила, що у 
їхній лінгвістичній школі діти вивчають 
(на вибір) 12  іноземних мов. Вона може 
читати в оригіналі зарубіжні твори, укра-
їнських авторів не читає, про українських 
перекладачів, що тут проживали, не чула. 
Звичайно, коло наших респондентів не 
було надто широким (більшість імен не 
вказуємо). Проте це – лише загальна тен-
денція, характерна для всієї країни. Пи-
тання аж надто риторичне: попри те, що 
в Україні все ж нині багато робиться для 
звуження «білих плям», чому на різних 
рівнях ми такі байдужі до свого? Очевид-
но, що таким станом суспільної свідомості 
успішно маніпулюють зацікавлені особи, 
ставлячи на межу існування й власну дер-
жавність. На жаль, як випливає із наших 
експедиційних спостережень, переваж-
на більшість населення країни, навіть не 
усвідомлюючи цього, і надалі залишаєть-
ся в полі тяжіння постколоніального син-
дрому власної національної ущербності, 
відповідно – споживацького ставлення до 
культури, довкілля, людини та культивує 
безпам’ятство, що так свого часу гнітило 
Максима Рильського. Очевидно, що пи-
тання збереження природної і культурної 
спадщини (як своєрідного порятунку) для 
Рильського були невіддільними одне від 
одного. І  цей «простір свободи» власної 
творчості він осмислював у національно-
му ключі, хоча й мав на той час обмежену 
дію «малих справ» у «лещатах народної 
держави». А це спонукає і нині його чита-
чів, уже за інших обставин, прислухатися 
до своєрідних «антисталінських» алего-
рій, як то в «Листі до волошки», яким, 
за свідченням Ф. Вольвача, зачитувалися 
«шістдесятники» [1].

…Дика у тебе, волошко, натура,
Що не злама її людська культура,
Бо ж не скорив тебе той садівник,
Що дивогляди виводити звик,
Що простуватих дивує сусідів
Барвами різних чудесних гібридів!
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СТАРОДАВНІЙ КИЇВ У ТВОРЧІЙ ДОЛІ  
МАКСИМА РИЛЬСЬКОГО

Анотація / Abstract

У статті проаналізовано унікальну розвідку «Київ в історії України», яку Максим Рильський 
написав 1943 р. на честь визволення столиці України від фашистських загарбників. Авторка 
обґрунтувала думку, що Рильський удався до нового режиму історичності. Його пізніше сфор-
мулював вихованець французької школи «Анналів» П’єр Нора, він назвав двома боками однієї 
медалі проекти «місця пам’яті» та «его-історія». Особливу вагу авторка статті приділила першій 
частині праці Рильського, накреслила культурні та літературні «місця пам’яті» стародавнього 
Києва від найперших літописів до схилку бароко  – Софія Київська, Золоті ворота, Андрі-
ївська церква, Києво-Могилянська академія, Києво-Печерська лавра, старокиївська друкарня. 
Рильський тільки пунктиром накреслив «его-історії» середньовіччя і бароко: Ярослав Мудрий, 
Іларіон Київський, Гальшка Гулевичівна, Петро Конашевич-Сагайдачний, Петро Могила, Гри-
горович-Барський та ін. У другій частині праці Рильського наближено роль Києва в культурі 
ХІХ і ХХ ст. До її аналізу В. Соболь застосувала поняття «семіофорів», яке запровадив Кши-
штоф Поміан.

Ключові слова: Стародавній Київ, Свята Софія, середньовіччя, бароко, «місця пам’яті» та 
«его-історія», семіофори.

A unique study by Maksym Rylskyi Kyiv in the History of Ukraine, written in 1943 in honor 
of the liberation of the capital of Ukraine from fascist invaders, is analyzed in the article. The 
authoress of the article is substantiating the opinion that Rylskyi has resorted to a new regime 
of historicity. It is formulated later by Pierre Nora, a pupil of the French school of the Annals, 
who calls the projects of places of memory and ego-history to be two sides of the same coin. The 
authoress of the article attaches special importance to the first part of Rylskyi’s work, outlines 
the cultural and literary places of memory of ancient Kyiv from the earliest chronicles to the 
Baroque period  – Sophia of Kyiv, Golden Gate, St. Andrew’s Church, Kyiv-Mohyla Academy, 
Kyiv-Pechersk Lavra, Old Kyiv Printing House. Rylskyi only outlines the ego-stories of the Middle 
Ages and Baroque in dotted lines: Yaroslav the Wise, Hilarion of Kyiv, Halshka Hulevychivna, 
Petro Konashevych-Sahaidachnyi, Petro Mohyla, Hryhorovych-Barskyi, and others. In the second 
part of Rylskyi’s work the significance of Kyiv in the culture of the 19th and 20th centuries is 
approached. V. Sobol applies the concept of semiophores introduced by Krzysztof Pomian to its  
analysis.
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semiophores.
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Відомо, що тільки розуміння і по-
шанування своїх джерел дає наро-

дові тверду землю під ногами. Властиво, 
саме такою є доленосна розвідка Макси-
ма Рильського «Київ в історії України». 
Сьогодні, у час епідемії, вона концентрує 
увагу на аксіомі, що позбавлення корін-
ня – це значно небезпечніша хвороба.

Стаття Максима Рильського – у пере-
кладі українською мовою – уперше була 
надрукована 30  грудня 1943  року в га-
зеті «Радянська Україна» 77 років тому. 
Виданий у 1987‑му 17  том 20‑томника 
Рильського, де надрукована ця стаття, 
супроводжений примітками. Прикро усві-
домлювати, що на час видання, через пів-
століття після написання, примітки-пояс-
нення історії Києва були потрібніші, ніж 
у час появи розвідки 1943‑го. Рильський 
приурочив свою працю визволенню Києва 
від фашистів. Читаєш її сьогодні – пере-
свідчуєшся в правдивості сентенції Deus 
mirabilis, fortuna variabilis, що означає: 
«Бог робить чуда, а доля є змінна».

Доля не була ласкавою до Автора ані 
до, ані після появи цієї статті. Боже 
провидіння дає нам усвідомити, якою 
передбачливістю, а  не тільки енцикло-
педичними знаннями він володів. Зумів 
сказати – між слів і між рядків – те, що 
тоді сказати дорівнювалося втраті волі. 
Перша частина статті, у якій увиразнено 
стародавній Київ, його культуру, але пе-
редусім літературу від найперших літопи-
сів до схилку бароко, є  стократ сильні-
шою за наступну, у якій наближено роль 
Києва в культурі ХІХ і ХХ ст. І то зрозу-
міло: автор, дивом уцілілий неокласик, не 
змовчав про русифікацію в ХІХ ст., але 
обережно торкнувся Розстріляного Від-
родження. 

Натомість дискурс стародавнього Киє-
ва в першій частині заряджено такою по-
тужною енергією, що вона була приречена 
«вибухнути» у свідомості реципієнта.

77 років тому Рильський удався до но-
вого режиму історичності, задовго до того, 
як вихованець французької школи «Анна-
лів» П’єр Нора випрацював його в тео-
ретичних розвідках, назвав двома боками 
однієї медалі проекти «місця пам’яті» та 
«его-історія» [3, с. 92]. 

Акцентовані у статті «Київ в історії 
України» місця пам’яті сильніші, аніж 
завуальовані паралелізми  1 чи метафори 
про Київ у «сивій млі віків», а чи слова 

князя Олега про Київ «мати міст русь-
ких» з «Повісті временних літ», які по-
вторюються двічі на сторінках 116  і 117, 
вибудовуючи новий контекст. А  коли 
Рильський пише, що «обминаючи чарів-
но-наївну легенду про творців Києва  – 
братів Кия, Щека і Хорива і сестру їхню 
Либідь <...> ми повинні визнати, що по-
ходження імені нашого міста і момент ви-
никнення й утвердження його є предметом 
учених спорів та здогадок» [4, c. 117], то 
насправді роздмухує іскри, запалює так 
звані «семіофори». Це поняття до історії 
культури запровадив Кшиштоф Поміан у 
кількох своїх дослідженнях над колекці-
ями [8, c.  108–113]. Це поняття обіймає 
широку категорію речей, які з різних при-
чин функціонують як культурні носії зна-
чень. Семіофори можуть бути аналізовані 
як у матеріальній, так і значеннєвій пло-
щинах. У першому випадку це натуральні 
продукти, речі. І тільки в другому значен-
нєвому випадку трактування відбувається 
в той спосіб, що чинить із них знакові об-
рази, перетворюючи їх у семіофори.

Коротка цитата Поміана в моєму пере-
кладі: «Аби з’ясувати значення семіофо-
рів, конфронтуються  – як у синхронії, 
так і діахронії – образи з іншими образа-
ми, образи з текстами і тексти з іншими 
текстами» [8, c. 108–109]. В умовах ідео-
логічного тиску Рильський зумів викорис-
тати момент радісного потрясіння (звіль-
нення Києва від фашистів) і вияскравити 
українські місця пам’яті як семіофори. 
Ними стають легенда й перекази, і «сла-
ветні Золоті ворота» [4, c.  117] з часів 
Київської Русі, про будівництво яких лі-
топис пише під 1037 роком, і всесвітньо-
відома Софія Київська, збудована в часи 
Ярослава Мудрого на честь перемоги над 
печенігами в 1036 році. Автор не тільки 
нанизує як дорогоцінні намистини «місця 
пам’яті», а й конфронтує їх у часі: І Зо-
лоті ворота, і  Софія збудовані на місці 
перемоги військ Ярослава Мудрого над 
печенігами. Отож, вони вистояли тоді, 
і тепер, і вистоять через віки.

Особливого резонансу в цій «ста-
рокиївській» частині в проєкції на 
запровадження християнства Воло-
димиром-хрестителем набуває цитата 
про Київ  – «град величеством сия-
ющ» зі «Слова про закон і благодать» 
Іларіона Київського, виголошена в 
Софійському соборі у присутнос-
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ті Ярослава Мудрого та його роди-
ни, дружини і трьох доньок. Про це 
нагадує фреска у святій Софії, яка 
надихнула Ярослава Івашкевича на 
написання вірша «Доньки Яросла-
ва» – «Сórki Jarosława»:

Jakże im jechać daleko!
Wychodzą tak ze świecami,
Anna do Francji, Eudoksija
Na Węnry, Saweta do Danii
Stoją na progu i patrzą –
Każą w świat jechać ojcowie,
Dziewczynom to bardzo trudno:
– Żegnaj, zielony Kijowie –
A na przeciwnej ścianie,
Gdzie załamała się krata,
Śledzi je ciężki, spode łba,
Tak przenikliwy wzrok brata.

«Саме до того періоду, підкреслює 
Рильський, відносяться захоплені по-
хвали Києву від іноземців, які називали 
Київ суперником Константинополя, милу-
валися його красою і заявляли (на почат-
ку ХІ ст.), що в Києві «понад 400 церков 
і 8 ринків» і що до нього «сходиться си-
ла-силенна іноземців»  – та від місцевих 
жителів, як-от митрополит Іларіон, що 
назвав Київ «град величеством сияющ» і 
з такою гордістю говорив про київських 
князів, що не в поганій і не в невідомій 
землі були вони володарями, а в Руській, 
про яку знають і чують в усіх кінцях зем-
лі» [4, c. 118–119]. Приклади-семіофори, 
наведені Рильським, підважували одну 
із ключових імперських містифікацій, 
а  саме ту, що буцім-то Росія має якесь 
відношення до Київської Русі. Адже 
упродовж століть замовчувано, що Руссю 
в часи Київської Русі була виключно те-
риторія Центральної України (сьогодніш-
ня Київська, Чернігівська, Житомирська, 
Сумська, а  також частини Вінницької, 
Черкаської, Полтавської областей).

Стародавній Київ вистояв у часи та-
тарського нашестя  – про цю неволю на-
гадують пісні й перекази. «Серце нашої 
землі, – тут вкотре вдається до кордоцен-
тричної поетики Автор – все ще, хоч і по-
вільніше, билося, світоч культури її ще не 
цілком згас» [4, c. 119].

А на доказ сказаного промовляють зна-
кові, але такі небажані для влади істо-
ричні факти XIV  ст.: «Iколи в середині 
XIV ст. Київщина та інші землі теперіш-
ньої України підпали під владу Литви, 

то за висловом Володимира Антоновича, 
“Західна Русь прилучила литовську на-
родність до своєї цивілізації”… “Русь-
ка” мова, тобто книжна мова, вироблена 
в землях сучасних України і Білорусії, 
стала в Литві мовою державною, “руська” 
культура підпорядкувала своєму впливові 
культуру литовську, що стояла на нижчо-
му ступені розвитку. Одним з головних і 
славних творців цієї «руської» – як тоді 
розуміли це слово  – мови, цієї культу-
ри, був, зрозуміло, наш Київ, де вини-
кло і розвивалось наше письменство» [4, 
c. 119–120].

Стародавній Київ засяяв у Рильського 
і бароковим сяйвом, що його підсилив єв-
ропейський вимір, а  обтяжив замовчува-
ний еміграційний айсберг у формі алюзій, 
натяків, прихованих цитат. Ось вони, міс-
ця пам’яті цієї воістину знакової в нашій 
історії доби: вишукана Андріївська церк-
ва (архітектор Растреллі), і Києво-Моги-
лянська Академія, і  «білоколонне чудо» 
дзвіниця Києво-Печерської лаври (архі-
тектор Шедель) перша київська друкарня 
середини XVII ст. при Києво-Печерській 
лаврі. І  – знову перегук віків, бо ж ав-
тор відразу уточнив, що саме тут, на місці 
старокиївської друкарні нині є друкарня 
Академії наук. Її засновник Володимир 
Вернадський у листі до свого друга Ми-
коли Василенка писав: «Коли б у Києві 
витворилася така Академія, то тим нена-
че було б здобуто визнання рівноправної 
з іншими народами ваги за українською 
культурною працею в одному з найвищих 
виявів духовної діяльності людства  – 
в науковій праці» [2]. 

Не менш ваговитою є зворотна сторо-
на медалі місць пам’яті, як писав Нора, 
его-історії. Їх хоч і пунктиром, але на-
креслено: це і київська патріотка Гальшка 
Гулевичівна, і  Петро Конашевич-Сагай-
дачний, який «з усім своїм військом», не 
забуває підкреслити Рильський, записав-
ся до Києво-Могилянської академії, і ав-
тор «Требника» Петро Могила, у  часи 
діяльності якого зі школи постає Києво-
Могилянський колегіум, а згодом Акаде-
мія. «Українці по крові й культурі, як ки-
янин Григорович-Барський (1713–1785), 
лишають нам чудові пам’ятки своєрідної 
і самобутньої архітектури» [4, c. 123], – 
наголошує Автор. У згадці про українця 
«по крові й культурі» архітектора Івана 
Григоровича-Барського (1713–1791), мож-
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ливо, зумисне пропущено його ім’я Іван, 
аби читач замислився і сягнув пам’яттю 
до його старшого брата Василя Григо-
ровича-Барського (1701–1747), із  яким 
1730 року зустрічався та вів бесіду геть-
ман-вигнанець Пилип Орлик. Зі зрозу-
мілих причин ані Григоровича-Барсько-
го-старшого, автора «Мандрів по святих 
місцях Сходу з 1723 по 1747 рік» [1], ані 
гетьмана Орлика чи його сина Григора, 
дипломата, героя Франції, фельдмаршала 
Людовіка XV не міг не знати автор статті, 
але згадати також не міг. Однак зумів у 
своєрідний спосіб – у другій частині стат-
ті (ХІХ–ХХ  ст.)  – розірвати зачароване 
коло. Часом єдиним реченням, навіть по-
даним у дужках: про Куліша, який пере-
клав українською майже всього Шекспіра 
[4, c.  126]. Часом семіофором-датою, як 
то рік 1873 – заснування Наукового То-
вариства Шевченка, першої неофіційної 
Академії наук [4, с. 128]. Або 1898 – рік 
появи єдиного на той час органу україн-
ського друкованого слова, журналу «Літе-
ратурно-науковий вісник» [4, с. 128].

Авторам козацьких барокових літописів 
(хоча жоден не названий поіменно) Риль-
ський однак зумів «надати слово», апелю-
ючи до освічених реципієнтів, через знане 
в бароковій літературі порівняння Хмель-
ницького з Мойсеєм у літописі Самійла 
Величка. Козацьких літописців Автор 
бере, як видається, під захист автоцитатою 
зі свого поетичного циклу «Неопалима ку-
пина». І  робить це вправно, стратегічно, 
перед тим як констатувати, що наприкінці 
XVII  ст. Київ увійшов «у сферу впливів 
Росії остаточно» [4, с. 123].

Зумисне не зупиняюся на матеріалі 
ХІХ–ХХ  ст. у статті. Зазначу тільки: у 
передостанньому фрагменті розвідки про 
час 20‑х років ХХ ст., який нині світ знає 
як Розстріляне Відродження, названо  – 
цитую – періодом «народження нових та-
лантів». Правдоподібно, що і та наступ-
на констатація дорого автору коштувала: 
«Все це було придушене, затоптане, при-
глушене і позбавлене мови у роки першої 
світової війни» [4, с.  129]. Це те місце 
пам’яті, яке кровоточило й боліло долями 
найближчих колег-неокласиків, про яких 
ані слова, не говорячи вже про українську 

еміграцію. Не міг не знати про долю ко-
леги Юрія Клена або ж помічника Сергія 
Корольова Дмитра Кошиця (1902–1943), 
але це б потягнуло ниточку до його батька 
Олександра Кошиця (1875–1944)  2. Того 
самого, який запевнив світовий тріумф 
української пісні у світі, а  привезений 
ним «Щедрик» до сьогодні різними мо-
вами співають в Америці. Утім, про ки-
ївський студентський хор згадано, хоча 
без імені його видатного диригента. Але є 
дискурс світової слави Миколи Лисенка, 
який невіддільний від його улюбленого 
учня Олександра Кошиця. Про керівника 
студентських хорів у Києві Сергій Єфре-
мов написав у щоденнику, що ніхто біль-
ше не зміг дорівнятися до генія Кошиця.

Отже, стародавній Київ домінує в твор-
чій долі як українське місто і як спокон-
віку, «ісконно» український зміст. Маємо 
синтетичний зарис української літерату-
ри і культури з їх найвеличнішим і най-
болючішим, недовисловленим. З  одного 
боку, цей синтез пройнятий болем пам’яті 
автора-неокласика. З  іншого, у  дискур-
сі стародавнього Києва він позначений 
свободою авторського серця, а свободи в 
серцях, як читаємо у Любомира Гузара, 
влада боїться набагато більше, ніж голо-
дного бунту. Бо голодного можна купити, 
а вільного тільки вбити. Аналізована пра-
ця академіка Рильського не вписується у 
звичні виміри теми міста, до якої остан-
нім часом усе частіше сягають науковці 
[5, с. 305–314; 6; 7; 8].

Примітки
1 Паралелізми в статті дуже виразні. Як на 

рівні ворогів (хозари, печеніги, половці як во-
роги Київської землі – і фашистська навала), 
так і на рівні амбівалентних впливів (колись 
вплив Візантії, тепер – вплив Росії).

2 Див.: Sobol W. Ołeksandr Koszyc i jego 
dziennik «Z pieśnią przez świat». Warszawa : 
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 
2018. 394  s. ISBN 978-83-235-3399-3. URL  : 
https://katalogi.bn.org.pl/discovery/sear
ch?query=isbn,exact,9788323533993&tab=
LibraryCatalog&search_scope=NLOP_IZ_
NZ&vid=48OMNIS_ NLOP:4 8OMNIS_
NLOP&lang=pl&offset=0.
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ТЕМА ЕКОЛОГІЇ ПРИРОДНОГО  
І КУЛЬТУРНОГО СЕРЕДОВИЩА У ТВОРЧОСТІ  
МАКСИМА РИЛЬСЬКОГО

Анотація / Abstract

Видатний український поет М. Рильський у своїй творчості порівнював збереження рідної 
мови, культури зі збереженням природи як середовища існування людини.

У статті висвітлено вплив середовища, у якому перебував у дитячі роки М. Рильський, на 
формування його особистості. Спілкування з видатними діячами української культури й україн-
ськими селянами, ознайомлення з українським фольклором, належна освіта і краса української 
природи – це ті чинники, які сприяли розвитку екологічного світогляду й поетичного таланту 
М. Рильського. Закладені в дитинстві моральні й естетичні принципи М. Рильський розвивав і 
в зрілі роки.

Природа, зокрема м. Ірпеня, де поет тривалий час володів дачею, надихала його. Захоплення 
М. Рильського риболовлею і полюванням було не стільки погонею за мисливськими і рибаль-
ськими трофеями, скільки спілкуванням із природою і джерелом натхнення для створення по-
етичних перлин. 

Однак М. Рильському довелося пережити жахливі часи нищення українського етносу й укра-
їнської культури, тотального зросійщення; він також ледве не став жертвою сталінських масових 
репресій.

Під час деякої лібералізації комуністичного режиму громадський діяч і академік, за можли-
вості, намагався вплинути на партійних вождів, зокрема на М. Хрущова, але безуспішно.

Проте він мав вплив на шанувальників української поезії. М. Рильський у таких віршах, 
як «Шипшина», «Мова» та інших закликав берегти мову, культуру і природу, наголошував на 
значенні народної творчості, звідки беруть витоки і література, і музика. Поліглот й ерудит, – 
М. Рильський,  – знаходив у світовій літературі твори, співзвучні його морально-естетичним 
принципам, і перекладав їх для українського читацького загалу.

Актуальність гуманістичної поезії М. Рильського постійно посилюється і нині, протидіючи 
руйнівним тенденціям зростання екологічних проблем і дегуманізації людства, що вже набули 
планетарного масштабу. 

У статті використано поезію і публіцистику М. Рильського та його переклад вірша Й.-В. фон 
Гете, а також спогади сина поета – Б. Рильського. 

Ключові слова: Максим Рильський, українська поезія, екологія, природа, мова, культура.

An outstanding Ukrainian poet M. Rylskyi has compared the preservation of the native language 
and culture with the preservation of nature as a human habitat in his works. 

The influence of the environment, where M. Rylskyi has spent his childhood, on the formation of 
his personality is considered in the article. Communication with outstanding figures of Ukrainian 

Бібліографічний опис:

Зборовський, А. (2020) Тема екології природного і культурного середовища у творчості  
Максима Рильського. Матеріали до української етнології, 19 (22), 18–21.

Zborovskyi, A. (2020) Topic of Ecology of Natural and Cultural Environments in Maksym 
Rylskyi’s Creation. Materials to Ukrainian Ethnology, 19 (22), 18–21.

Зборовський Анатолій
директор Ірпінського історико-краєзнавчого музею (Ірпінь Київської області, Україна). 

Zborovskyi Anatolii
a director of Irpin Historical and Local History Museum (Irpin of Kyiv Oblast, Ukraine). 

IM
FE

www.etnolog.org.ua



 19  

Творчість письменника є наслідком 
взаємодії його індивідуальності із 

середовищем, у якому він перебуває. Осо-
бливе значення мають дитячі і юнацькі 
роки.

У дитинстві і юності Максима Риль-
ського гармонійно поєдналися спілку-
вання з українськими селянами і гарна 
освіта з перебуванням у колі видатних 
діячів української культури, духовна 
українська спадщина від батька й озна-
йомлення з українським фольклором від 
його носіїв та безпосередніми контак-
тами з красою на той час ще не сплюн-
дрованої людиною рідної природи. Усі ці 
враження, ця інформація були сприйня-
ті чутливою душею юного поета. Краса 
української природи і народної творчості 
проросли буйним квітом лірики Макси-
ма Тадейовича. Він завжди прагнув бути 
ближче до природи. Син поета – Богдан 
Рильський – згадував, що батько придбав 
дачу в Ірпені, бо тоді однойменна річка 
ще не була понівечена меліораторами [3, 
с. 18]. Тут Максим Рильський вудив рибу 
і водночас створював свої поезії, зокрема 
«Рибальські сонети». Максим Тадейович 
любив побродити з рушницею, але зізна-
вався, що був кепським стрільцем. Для 
нього головним було перебування на лоні 
природи [5, с. 577]. Проте Максиму Риль-
ському довелося пережити жахливі часи. 

Він став свідком зросійщення України, 
нищення української культури і руйну-
вання природного довкілля. Сам був на 
волосину від загибелі. 

Як академік і громадський діяч Риль-
ський намагався вплинути на партійних 
вождів. Богдан Рильський писав: «Десь 
на початку 50-х років, коли М. С. Хру-
щов уже працював у Москві (одночасно 
секретарем Центрального і Московського 
комітетів партії), він запросив до себе на 
дачу групу українських письменників. 
Був серед них і батько. Під час бесіди 
він ненароком сказав: “А знаете, Никита 
Сергеевич, с Ирпенской поймой так, по 
сути, ничего и не получилось”. Господар 
підскочив, почервонів, розгнівався: “Как 
ничего не получилось?.. Вот мы здесь 
под Москвой начинаем такое же дело…” 
Батько зрозумів, що сперечатися марно, 
і дипломатично відповів: “Вы не так по-
няли меня. Это я говорю с точки зрения 
охотника – бекасу теперь негде свить гнез-
до”» [3, с. 87]. Можливо, те, як калічили 
річку Ірпінь під гаслом забезпечити Київ 
овочами стало одним із чинників переїзду 
Рильських з Ірпеня в Голосієве.

У художній творчості поет був вільні-
ший. Під час лібералізації комуністич-
ного режиму Рильський дозволяв собі 
піднімати раніше заборонені теми. Але 
й тут треба було діяти обережно. Мак-

culture and Ukrainian peasants, familiarization with Ukrainian folklore, appropriate education 
and the beauty of Ukrainian nature are the factors those have contributed to the development of 
M. Rylskyi ecological outlook and poetic talent. M. Rylskyi has developed the moral and aesthetic 
principles laid in childhood also in the mature years.

nature, of the city of Irpin in particular, where the poet has a dacha for a long time, inspires him. 
M. Rylskyi’s passion for fishing and hunting has been not so much a pursuit of hunting and fishing 
trophies as a communication with nature and a source of inspiration for creating poetic pearls. 

However, M. Rylskyi has experienced terrible times of the destruction of the Ukrainian ethnos 
and Ukrainian culture, total Russification. He has also almost become a victim of Stalin’s mass 
repressions. 

During some liberalization of the communist regime, the public figure and academician, to the best 
of his ability, has tried to influence the party leaders, Khrushchev in particular, but unsuccessfully.

However, he has an influence on fans of Ukrainian poetry. M. Rylskyi has urged to protect 
language, culture and nature, emphasizing the importance of folk art, where both literature and music 
are originated in such poems as Dog-Rose, Language and others. M. Rylskyi, a polyglot and erudite 
person, has found works in world literature resonating with his moral and aesthetic principles and 
translated them for the Ukrainian readership.

The relevance of the humanistic poetry of M. Rylskyi is intensified constantly even nowadays, 
counteracting the destructive tendencies of the growth of environmental problems and the 
dehumanization of mankind, which have already acquired a planetary scale. 

The poetry and journalistic heritage of M. Rylskyi and his translation of Goethe’s poem, as well 
as the memoirs of the son of the poet B. Rylskyi are used in the article.

Keywords: Maksym Rylskyi, Ukrainian poetry, ecology, nature, language, culture.
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сим Рильський не використовував засоби 
сатири, не вдавався до іронії, сарказму. 
Він оспівував красу природи, порівню-
вав природу з мовою, літературою і за-
кликав берегти їх. У вірші «Шипшина» 
поет зазначає, що так, як від шипшини 
походять культурні троянди, так від на-
родної пісні бере початок класична музи-
ка і література:

Це ж моя весна,
Це молодість, це пісня у полях,
Що дівчина співає невидима
І несказанно гарна, певна річ!
Із пісні, з пісні виросли Бетховен,
Чайковський, Лисенко та Леонтович,
Шопен із пісні виріс, чародій,
І Римський-Корсаков, казкар поважний,
Із пісні – як троянда із шипшини!
Шевченко й Леся виросли із пісні,
До неї Пушкін спраглий припадав,
Живився Гайне піснею народу, –
І хто ж її насмілиться зрубати,
Під корінь хто безсмертну підітне?
Що хочете кажіть, шановні друзі,
А я уперто на своїм стою,
Як присягу підношу голос я:
Шипшини й пісні не віддам нікому! 
				     [2, с. 156].

У вірші «Мова» Максим Рильський 
закликає: «Як парость виноградної лози, 
плекайте мову» [2, с. 184].

Порівняння природи з культурою, мо-
вою, літературою – це не лише літератур-
ний прийом. Максим Рильський наголо-
шував:

Люби природу не як символ
Душі своєї,
Люби природу не для себе,
Люби для неї…
Вона – це мати, Будь же сином, 
А не естетом,
І станеш ти не папіряним
Живим поетом! 
			           [4, с. 223].

Максим Рильський був поліглотом. 
Він знаходив у світовій літературі тво-
ри, співзвучні його морально-естетичним 
засадам, і знайомив з ними українських 
читачів. Наприклад, вірш Гете «При-
рода і мистецтво» в перекладі Рильсь- 
кого:

Не в розбраті мистецтво й природа,
Як дехто мислить: путь у них одна.
Мене обох їх надить глибина,
І поміж ними обопільна згода 
			             [1, с. 293].

Людина – частинка природи. І мисте-
цтво теж походить від природи. Щоб збе-
регти людину, воно повинне відповідати 
законам природи. 

Максим Тадейович був ерудованою лю-
диною. Він розумів, що природа є серед-
овищем існування людини як біологічної 
істоти, а культура – середовищем існуван-
ня людини як соціальної істоти, власне 
людини – Homo sapiens. Загибель хоча б 
одного із цих середовищ спричинить заги-
бель людства. Згадуючи вислів Достоєв-
ського «краса врятує світ», можна зроби-
ти висновок, що Рильський красою своєї 
поезії рятував і продовжує, навіть після 
своєї біологічної смерті, рятувати світ. 
Звичайно, рятує не один. Його поезія на-
лежить до числа кращих творів світової 
гуманістичної літератури.

Творчість Максима Рильського осо-
бливо актуальна в наш час, коли діяль-
ність перетворювачів природи сягнула 
катастрофічних масштабів, роблячи з 
планети зону екологічного лиха, а  зна-
чна частина ділків від мистецтва, завдяки 
сучасним засобам поширення інформа-
ції, розповсюджує дегуманізацію, спри-
яючи деградації людства. Однак справ-
жнє мистецтво, зокрема поезія Максима 
Рильського, покликане впливати на сві-
домість особливо підростаючого поко-
ління, формуючи в нього гуманістичний  
світогляд. 
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ХРИСТИЯНСЬКІ СКЛАДНИКИ ПОЕЗІЇ
МАКСИМА РИЛЬСЬКОГО

Анотація / Abstract 

Поетичний доробок М. Рильського розглянуто під кутом зору втілення в ньому основ хрис-
тиянського віровчення, насамперед христологічних, маріологічних, антропологічних аспектів. 
В умовах ідеології атеїзму духовним основам життя і, звичайно, творчості, ґрунтованих на хрис-
тиянському світогляді, не було місця. Переживання і перебування у внутрішньому конфлікті з 
офіційною доктриною спонукали М. Рильського на пошуки нових поетичних засобів самовира-
ження. У статті розкрито деякі творчі форми втілення християнського світобачення М. Риль-
ського, проявлені в його поетичному доробку.

Духовний світ поезії М. Рильського сповнений біблійною, насамперед євангельською, образ-
ністю, яка міститься як у відкритих, загальноприйнятих надбаннях духовної культури, так і в 
прихованих від загалу, завуальованих формах. Однією з магістральних у творах М. Рильського 
є тема воскресіння. Хоча Воскресіння Христове не знаходить безпосереднього, прямого висвіт-
лення в поета, образ воскресіння (як відродження, оновлення, початок якісно нового життя) 
періодично проявляється в його творах. У тексті поезій майже щоразу міститься «підказка» – 
лексема «воскрес» у різних морфологічних формах.

Образи-атрибути євангельських подій М. Рильський вносив у контекст власних творів (образ 
«Сонця світу» як одного з імен-символів Спасителя в «Пісні про Донбас»; образ стражденної 
Вірменії, оповитої терновим вінцем, викликає асоціації зі стражданнями Спасителя на хресті у 
вірші «Вірменія»).

Маріологічна тематика хвилювала душу М. Рильського постійно. За радянської дійсності в 
його поезії Пресвята Богородиця Марія постала в сокровенних образах-символах: Купина Нео-
палима (однойменна поема М. Рильського), образ матері з дитям на руках апелює до іконографії 
Одигітрії – Богоматері з Ісусом-дитям («Мати», «Сікстинська Мадонна»). У вірші «Мати» епі-
тети «пренепорочна», «пресвята» є символами-атрибутами обожненої людської сутності, якою в 
умовах земного життя була тільки Богородиця Марія. 

У низці відвертих, щирих у висловах поезій М. Рильський виявив внутрішній світ людини у 
правді її гріховного єства, дав рецепти християнської мудрості в боротьбі з гординею («Поете! 
Будь собі суддею», «Запахла осінь в’ялим тютюном»).

Художнє мовлення деяких поетичних творів М. Рильського містить лексичні форми, вкорінені 
в християнській культурі східних слов’ян та властиві православній церковнослов’янській гімно-
графії. Застосування деяких православних молитво-формул в українському перекладі й у фор-
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Постать М.  Рильського в історії 
українського народу, його науки, 

культури, мистецтва, є непересічною. Світ 

його поезій, сповнений філософських пи-
тань добра і зла, прийдешнього і вічного, 
пошуків сенсу існування людини. Творча 

мі прихованих цитат спостерігаємо в низці поетичних творів митця (наприклад, вірш-присвята 
«Україні»). В українському перекладі поет використовував і прямі цитати з православних молитов, 
зберігши при цьому лексичні форми церковнослов’янського першоджерела: у вірші «До пограбова-
ного дому» застосував цитату «смертю смерть ти поборов» з Пасхального тропаря 5‑го гласу. 

Серед поширених у православній гімнографії прийомів побудови вірша М. Рильського при-
ваблювала анафора. Лексика анафор поета має церковнослов’янське коріння (лексеми-анафори 
«Благословен» у «Слові про рідну матір», «Слава» у вірші «На власний день народження» 
тощо).

Вищеозвучене вказує на те, що М. Рильський знав богослужбові традиції. Християнська об-
разність в умовах радянської дійсності продовжувала існувати в нових змістових контекстах його 
поезії.

Ключові слова: поезія Максима Рильського, християнська образність, православна гімно-
графія, цитата, церковнослов’янізми.

Poetical heritage of M. Rylskyi is considered from the point of view of the embodiment of the 
fundamentals of the Christian doctrine, first of all its Christological, Mariological and anthropological 
aspects. There has been no place for the spiritual essential principles of life and, of course, works 
based on the Christian worldview in the conditions of the ideology of atheism. Experiencing and being 
in internal conflict with the official doctrine have prompted M. Rylskyi to search for new poetic 
means of self-expression. Some creative forms of the embodiment of M. Rylskyi’s Christian worldview, 
appearing in his poetic heritage, are described in the article.

The spiritual world of M. Rylskyi poetry is full of biblical, first of all, evangelical imagery, 
containing both in open, generally accepted spiritual culture heritage, and in veiled forms hidden 
from the others. The theme of resurrection is one of the major topics in the works of M. Rylskyi. 
Although the Resurrection of Christ does not find direct elucidation in the poet’s heritage, the image 
of resurrection (as rebirth, renewal, the beginning of a qualitatively new life) appears periodically 
in his works. The text of the poetry almost always contains a prompting – the lexeme has been 
resurrected in various morphological forms.

M. Rylskyi has included the image-attributes of evangelical events into the context of his own 
works (the image of the Sun of the World) as one of the name-symbols of the Saviour in the Song 
about Donbas); the image of suffering Armenia wrapped with a crown of thorns evokes associations 
with the sufferings of the crucified Savior in the verse Armenia).

Mariological topics have worried the soul of M. Rylskyi constantly. In the times of the Soviet 
reality, in his poetry the Blessed Mother of God appears in intimate images-symbols: Burning Bush 
(the poem of the same name by M. Rylskyi); the image of a mother with a child in her arms appeals to 
the iconography of Hodigitria – the Mother of God with the baby Jesus (Mother, Sistine Madonna). 
Thus, in the poem Mother, the epithets immaculate, holy are symbol-attributes of the deified human 
essence, belonging to the Virgin Mary only in the conditions of earthly life.

In the series of frank, sincere poetry M. Rylskyi has shown the inner world of a person in the truth 
of sinful nature, given recipes of Christian wisdom in the fight against pride (Poet! Be Your Own 
Judge, Autumn has Smelled of Stale Tobacco).

The artistic expression of some of M. Rylskyi’s poetic works contains lexical forms rooted in the 
Christian culture of the Eastern Slavs and peculiar to Orthodox Church Slavonic hymnography. 
The use of some Orthodox prayer-formulas in the Ukrainian translation and in the form of hidden 
quotations can be observed in a number of the artist’s poetic works (for example, the dedication 
poetry To Ukraine). In the Ukrainian translation, the poet has also used direct quotations from 
Orthodox prayers, while preserving the lexical forms of the Church Slavonic primary source: in the 
poem To a Robbed House he uses the quote you have conquered death with death from the Paschal 
troparion of the 5th echos.

Anaphora is attractive for M. Rylskyi among the methods of construction of a verse widespread in 
Orthodox hymnography. The lexicon of M. Rylskyi anaphors has Church Slavic roots (anaphor-lexemes 
Blessed in The Word about the Native Mother, Glory in the poetry On My Own Birthday, etc.

All mentioned above indicates that M. Rylskyi has known liturgical traditions. Christian imagery 
in the conditions of the Soviet reality has continued to exist in new meaningful contexts of his poetry.

Keywords: poetry of Maksym Rylskyi, Christian imagery, Orthodox hymnography, quotation, 
Church Slavicisms.
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доля М.  Рильського, як і багатьох май-
стрів, була вкрай важкою. В умовах іде-
ології атеїзму духовним основам життя 
і, звичайно, творчості, що спиралися на 
християнський світогляд, не було місця. 
У  радянському суспільстві було накла-
дене табу на будь-які форми втілення 
релігійного світогляду. Переживання й 
перебування у внутрішньому конфлікті 
з офіційною доктриною спонукало/при-
рікало М.  Рильського на пошуки нових 
поетичних засобів самовираження. Тож 
питання, у  яких саме формах християн-
ський світогляд М. Рильського проявився 
у його поетичних творах, видається осо-
бливо актуальним. 

Проблематика християнських основ 
поезії М. Рильського певною мірою впи-
сується в коло досліджень спадщини 
М. Рильського, де вчені порушували пи-
тання творчого буття митця, його жит-
тєвого і творчого credo [1, 5, 6]. Зокре-
ма Віра Агеєва звертала увагу на деякі 
«способи і стратегії» творчого існування 
українських поетів і письменників ново-
го радянського суспільства, що працюва-
ли, з одного боку, на «убезпечення жит-
тєдіяльності, демонстрації лояльності до 
політичного режиму, а з другого – реалі-
зації себе як поета навіть і в прокрусто-
вих рамках підцензурної творчості» [2]. 
Ігор Юдкін-Ріпун в аналізі неокласич-
них особливостей поезії М.  Рильського 
зазначив, що широкий діапазон поетич-
них засобів М. Рильського (поміж них – 
прихована цитата, прихована полеміка, 
криптограма, топос, словесна маска) зу-
мовлений «особливими комунікативними 
обставинами творчого шляху М.  Риль-
ського» [6, с. 80].

Об’єктом дослідження стали вірші та 
поеми Максима Рильського різних років 
(1908–1964), що увійшли до збірок «На 
білу гречку впали роси…» (1908–1932), 
«Знак терезів» (1932–1940), «За рідну 
землю» (1941–1955), «Троянди й вино-
град» (1955–1964). Предмет даної розвід-
ки  – християнські складники духовного 
світу поезій М. Рильського.

Зауважмо, що, попри атеїстичні часи, 
духовний світ поезій М. Рильського спо-
внений біблійною й, насамперед, єван-
гельською (новозавітною) образністю, 
яка, зазвичай, проявляється як у відкри-
тих, загальноприйнятих в надбаннях ду-
ховної культури, так і в прихованих від 

загалу, завуальованих формах. З‑поміж 
біблійних мотивів й образів, характер-
них для поетичного світу М. Рильського, 
варто виділити центральні в християн-
ській онтології й периферійні, важливі як 
складники цілісності. Відзначимо такі, 
що є «наріжними», основними в даній 
проблематиці.

Однією з магістральних у творах 
М.  Рильського стала тема воскресіння. 
Унаслідок об’єктивних обставин, зумовле-
них умовами атеїстичної доби, Воскресін-
ня Христове не знаходить безпосередньо-
го, прямого висвітлення у поета. Однак 
воно періодично проявляється у творах 
М.  Рильського через завуальовані, при-
ховані поетом символічні образи. Цікаво, 
що, в одних випадках, поет майже щоразу 
дає й «підказку» – лексему «воскрес» у 
різних морфологічних формах. Скажімо, 
на неї натрапляємо у вірші «Ленінград» 
(1943), пов’язаному із блокадою:

І над священною рікою,
Як море, плещеться зоря,
І пісні Пушкіна сестрою
Воскресла 1 пісня Кобзаря.

Образ воскресіння як відродження, 
оновлення, початку якісно нового життя 
проходить й через усю повоєнну творчість 
М. Рильського. Таким змістом сповнений 
і післявоєнний вірш «На оновленій землі» 
(1946):

Дощ пройшов – і Київ зеленіє,
Як і в дні Шевченка зеленів;
Крила вгору зносить у надії,
Воскресаючи, прекрасний Львів.

Близькою за змістом є «Пісня про 
Донбас»:

Де країна є така,
Щоб рука трудівника
Все, що зла розбила сила,
Ніби чаром воскресила,
Оживила, як ріка?

Цікаво, як образи-атрибути євангель-
ських подій М. Рильський вносить в кон-
текст власних творів. Скажімо, у «Пісні 
про Донбас» (1948) люд Донбасу в образі 
трудівника-шахтаря у повоєнний мирний 
час побачив «Сонце світу»: 

Встав Донбас із‑під руїн,
України славний син,
Син радянської родини,
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І з підземної долини
Сонце світу бачить він.

У християнському віровченні образ 
«Сонця світу», на який натрапляємо в 
рядках поезії М. Рильського, як і Сонця 
Правди, є  одним з імен-символів Спаси-
теля.

Стражденна Вірменія, оповита терно-
вим вінцем, в  однойменному вірші (Єре-
ван, 1954) асоціюється зі стражданнями 
Спасителя на хресті:

Крізь темряву віків, як світоч 
			   невгасимий,
Жадобу вольності ти гордо пронесла;
Коли й терни вились навкруг твого чола, 
Безсмертний спів лунав над горами 
				         твоїми.

На аналогічний образ натрапляє-
мо й раніше – у вірші «Я – син Країни 
Рад»: переживання воєнного 1941  року 
за Батьківщину і віра в її перемогу над 
іудами-ворогами втілюється в поета че-
рез зіставлення вінців – тернового (як у 
Христа-Спаса) й лаврового (переможця):

Сьогодні ще стоїть вона в вінку терновім,
Але вже сплетено лавровий їй вінок!

Образ Богоматері за умов радянської 
дійсності не міг знайти безпосереднє, пря-
ме відображення в творах М. Рильського. 
У його поезії Пресвята Богородиця Марія 
проявляється в образах-символах. Один із 
них – образ Матері з однойменного вірша 
(«Мати», 1944). У цьому вірші – кілька 
змістових планів. На першому – бачимо 
заплакану жінку-матір із голодним дитям 
на спустошеній ворогами й облитій брат-
ньою кров’ю землі. Але її «серце б’ється 
у надії», бо прийшли захисники, ворог 
покараний, дитятко «зогрілося» й сите. 
Мати сповнена сподівань на повернення 
«татка» «до орлиного гнізда», «сонце гля-
нуло із хмари», немовлятко усміхнулося. 

Другий план – сокровенний: власне об-
раз матері з дитинчам на руках та епітети, 
якими наділяє її поет:

Ти ідеш, пренепорочна,
З немовлятком зголоднілим
У безкрайньому просторі,
В сніговиці по степу.
…
Ти ідеш, пренепорочна,
Перелогами-лугами

І дитину зогріваєш
Теплим подихом своїм, -
І воно пищить, маленьке,
Прокидається, дрібненьке, 
І грудей шукає рідних
Рухом ручки вселюдським.
…Сонце глянуло із хмари,
Наших месників удари – 
Грізний грім людської кари – 
Ти почула, пресвята.

У вірші «Мати» епітети «пренепороч-
на», «пресвята» є символами-атрибута-
ми обожненої людської сутності, якою в 
умовах земного життя була тільки Бого-
родиця Марія. Образ матері з дитям на 
руках апелює до іконографії Одигітрії – 
Богоматері з Ісусом-дитям. Триразовий 
повтор-анафора «Ти ідеш, пренепороч-
на» фокусує увагу читача на розгортанні 
фабули поетичного твору, у  кульмінації 
якої  – радісне «Ти почула, пресвята». 
Мабуть, Пресвята Владичиця світу по-
чула молитви й сподівання матерів та 
жінок. На таку думку наштовхує попере-
дній рядок «Грізний грім людської кари», 
що у православній традиції асоціюється 
з Божою карою.

Маріологічна тематика хвилює душу 
М. Рильського й пізніше. У вірші «Сік-
стинська Мадонна» (1956) образ Богома-
тері з Ісусом-немовлям наповнений осо-
бливим смутком, адже в очах Пречистої 
поет бачить «великий смуток» за Сина, 
Який заради спасіння людства як Бого-
людина прийняв на себе його гріхи й по-
страждав на хресті: 

Твоє малятко, круглооке й гоже, 
Колись, теслярський появивши хист,
Хрест витеше собі людський, не Божий.
Тому такий в твоїй печалі зміст.

Вітхозавітний образ купини неопали-
мої – куща, що в полум’ї горів і не згорав, 
був даний в одкровенні Мойсею як образ 
Святої Діви (Ісх.  3:2) [3, с.  218–220]. 
Купина Неопалима  – образ-символ Бо-
городиці Марії, – став заголовком поеми 
М. Рильського.

Сакральністю християнського сві-
тосприйняття сповнені й дорогі душі 
М. Рильського поетичні образи. Скажімо, 
у  вірші-присвяті «Каневу» (1944) образ 
міста, де «навіки-віків» покоїться Тарас, 
є священним («Уклін земний священним 
верховинам, де тінь Тараса навіки-віків»). 
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Словами М. Рильського Канів сповнений 
такої небесної чистоти, яку в православ-
ному віровченні має Пресвята Діва:

І непорочний, як зоря ясна,
В багрянім сяйві виникає Канів.

У низці відвертих, щирих у висловах 
поезій М. Рильський показує внутрішній 
світ людини у правді її гріховного єства, 
що також має коріння у християнській 
антропології: людина, як подоба Божа, 
через гріхопадіння втратила свою чисто-
ту й початкову здатність до Богоєднан-
ня. З‑поміж таких щирих творів – вірш-
звернення «Поете! Будь собі суддею» 
(1922), де митець закликає кожного поета 
насамперед берегти свою душу від темно-
ти гріховності й триматися у широкому 
світі не спокою, а совісті («Іди, не знаючи 
про спокій, і, согрішивши, не гріши»). 
Особливого значення у М. Рильського на-
буває образ гордині – смертельного для 
душі людини гріховного стану:

Самотність! Гордощі! Які слова нікчемні!
За пишним одягом який мізерний зміст! 

(«Серпнева синя ніч», Київ, 1932)

У вірші «Запахла осінь в’ялим тютю-
ном» (1925) поет дає рецепти християн-
ської мудрості в боротьбі з гординею: 

Учися чистоти і простоти
І, стоптуючи килим золотий,
Забудь про вежі темної гордині.

Людському відчаю як одному з руйнів-
них гріховних станів душі поет у вірші 
«Серпнева синя ніч» (1932) протиставляє 
радість людської праці:

Спочинок – смерть. Іди, перемагай утому,
До міліонів рук свою снагу додай,
Будь з тими, хто живе у пориві одному,
І в радість перекуй дрібненький свій 
					     одчай. 

«Царство тьми», з яким уособлюються 
у поета німецькі загарбники, «оскверняє 
море й суходоли» у вірші «Лист до укра-
їнців в Америці» (1941).

Попри використання біблійної образ-
ності, Максим Рильський у творчості 
продовжив й плідно розвинув новозавіт-
ну традицію апостольських послань, що в 
українській епістології й літературі посі-
ла вагоме місце (зокрема, у І. Вишенсько-
го, Т. Шевченка, І. Франка, Лесі Україн-

ки тощо). М. Рильський упродовж усього 
творчого життя написав чимало послань. 
Наприклад, «Україні» (1941), «Синові» 
(1945), «Вітчизні» (1956), «Левкові Ре-
вуцькому» (1959), «Андрієві Малишку» 
(1964), «Народові-сіячеві» (1962) та бага-
то інших. З‑поміж них  – вірш-присвята 
О. Довженкові «Олександрові Довженку 
дружнє посланіє» (1943), де, як бачимо, 
поет не цурається церковнослов’янської 
назви цього літературного жанру. 

Художнє мовлення деяких поетич-
них творів Максима Рильського містить 
лексичні форми, коріння яких сягає 
багатовікової богослужбової культури 
українців та які властиві православній 
церковнослов’янській гімнографії. Засто-
сування деяких православних молитво-
формул, звичайно, в  українському пере-
кладі й у формі прихованих цитат можна 
спостерігати в низці поетичних творів 
митця. Зокрема, у вірші-присвяті «Укра-
їні» (1941) слововираз «Свят союз наш, 
народ непоборен повік» апелює до «Свят 
Господь Бог наш»  – піснеспіву утрені, 
який має особливо піднесений і радісний 
характер на Богослужінні як уподібнен-
ня хвалі ангельських чинів. Мабуть, саме 
радісний і хвалебний настрій піснеспіву 
став прообразом піднесеного характеру ві-
рша «Україні». Як бачимо, М. Рильський 
у прихованих цитатах вдається до певних 
вербальних трансформацій першоджерел 
(у даному разі – перефразування, частко-
ва підміна лексем). 

В українському перекладі поет вико-
ристовує й прямі цитати з православних 
молитов, зберігаючи при цьому лексичні 
форми церковнослов’янського першодже-
рела. Це надає змоги їх атрибутувати. 
У вірші «До пограбованого дому» (Київ, 
1943) застосовує цитату «смертю смерть 
ти поборов» з Пасхального тропаря 
5‑го гласу: 

Це ти, мій Києве квітчастий,
Моє життя, моя любов! 
Я знаю, що не міг ти впасти,
Що смертю смерть ти поборов.

Тропар Пасхи 5‑го гласу: «Христос во-
скресе из мертвых, смертию смерть по-
прав и сущим во гробех живот даровав».

З‑поміж поширених в православній 
гімнографії прийомів побудови вірша 
М. Рильського приваблює анафора. За-
стосування прийому «єдиноначалія» є 
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одним із улюблених у творчій майстер-
ні поета. Лексика анафор М. Рильсько-
го має церковнослов’янське коріння. 
У «Слові про рідну матір» лексема-ана-
фора «Благословен» апелює до піснеспі-
ву на літургії «Благословен Грядий во 
Ім’я Господнє» 2:

Благословен той день і час,
Коли прослалась килимами
Земля, яку сходив Тарас 
Малими босими ногами.

…Благословенна в болях ран
Степів широчина бездонна,
Благословенна ти в віках,
Як сонце наше благовісне,
…
Благословенні ви, сліди,
Не змиті вічності дощами, 
Мандрівника Сковороди
З припорошілими саквами,
Що до цілющої води
Простує, занедбавши храми…

Анафора на «Слава» у вірші «На 
власний день народження» (19  березня 
1943 р.) також апелює до богослужбових 
форм: малої доксології («Слава Отцю і 
Сину і Святому Духу») та «славників» 
православної гімнографії, хоча в поезії 
М. Рильського за змістом адресована до 
радянських трудівників: 

Слава славна льотчикам крилатим
І піхоті, що вмира, щоб жить!
Слава славна трударям, що в полі,
В темних руднях і серед пустинь…
Слава всім на суходолі й морі,
Що в братанні процвіли людськім, 

Слава й тишині лабораторій,
Що кріплять війни святої грім!
Слава вам, брати мої поети,
В кого серце вірне, як струна!

Усе це вказує на те, що М. Рильський 
добре знав богослужбові традиції. 

Отже, основи християнського віров-
чення, його христологічні, маріологічні, 
антропологічні аспекти знайшли вті-
лення у поетичному доробку М.  Риль-
ського. Християнська образність в умо-
вах радянської дійсності продовжувала 
існувати у нових змістових контекстах 
його поезії.

У результаті джерелознавчого й сти-
лістичного аналізу поетичних текстів 
вдалося з’ясувати, що фрагменти з осо-
бливо значущих богослужбових піснеспі-
вів у формі цитат (прямих і прихованих) 
М. Рильський використав у своїх творах. 
У  такий спосіб духовна спадщина, на-
самперед православна гімнографія, зна-
йшла віддзеркалення у творчому дороб-
ку митця. 

Примітки
1 Тут і далі в тексті виокремлення жирним 

шрифтом належить авторці статті.
2  «Благословен Грядий во Ім’я Господнє» 

співають на літургії після причастя священ-
нослужителів, коли відчиняються Царські 
врата і виносять Святі Дари для причастя ми-
рян. Важливо зазначити, що початок літур-
гії оголошених починається проголошенням 
священника «Благословенне Царство, Отця і 
Сина і Святого Духа…».IM
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УДК 821.161.2:[930.85:780.614.11]
DOI

КОБЗАРСЬКА ТЕМАТИКА  
У ТВОРЧОСТІ МАКСИМА РИЛЬСЬКОГО 

Анотація / Abstract

У статті окреслено основні віхи життя і творчості М.  Рильського в контексті епохи «бу-
дування соціалізму» в радянській Україні. Проаналізовано витоки зацікавлення поетом укра-
їнським музичним фольклором. З’ясовано, що невід’ємним аспектом багатогранної діяльності 
М. Рильського є кобзарська тематика, яка органічно й глибоко переосмислена в літературній, 
науковій спадщині митця. Підкреслено, що наукове опрацювання думового епосу відбувалося у 
критичний період для життєтворчості М. Рильського. Висвітлено внесок поета в популяризацію 
кобзарства за радянських часів. 

Доведено, що в контексті тоталітарної ідеології у  працях фольклористів радянського часу 
(зокрема 1950‑ті рр., 1960–1980‑ті рр.) було перебільшено суспільно-громадську роль кобзарів, 
гіперболізовано цінність репертуару, створеного виконавцями того періоду. Акцентовано на впро-
вадженій у тогочасній науковій думці хибній концепції, зручній окупаційній радянській владі, 
про те, що «радянський кобзар», тобто виконавець на бандурі (самодіяльний або професійний), 
є продовжувачем епічної традиції, а  відтак  – автентичним кобзарем. Постать «радянського» 
кобзаря трактували як виразника художніх запитів радянського народу, творця українського 
радянського епічного фольклору. Нарочито підкреслено агітаційну роль «радянських» кобза-
рів. Такий підхід виявлено і в працях щодо кобзарської тематики радянського періоду. На ці та 
інші викривлення неодноразово вказував М. Рильський. Митець наголошував на штучності іс-
нування «радянських дум», що лише умовно можна віднести до жанру дум. Ці твори поетичною 
формою, строфікою, музичною структурою багато в чому нагадують народну пісню. Розглянуто 
наукові напрацювання поета в напрямі створення узагальненої картини кобзарознавчих дослі-
джень радянського періоду. З’ясовано, що в умовах тогочасної ідеології у працях М. Рильського 
не обійшлося без перебільшення ролі спільності витоків «братських» народів. Висвітлено роль 
часопису «Народна творчість та етнографія» Інституту мистецтвознавства, фольклору та етно-
графії АН УРСР у 1950–1980‑х роках у становленні кобзарознавства і бандурознавства, у якому 
відповідальним редактором був М. Рильський.

Ключові слова: Максим Рильський, український музичний фольклор, кобзарі, бандурис-
ти, думовий епос.

The main milestones in the life and works of M. Rylskyi in the context of the socialism-building 
epoch in the Soviet Ukraine are described in the article. The origins of the poet’s interest in Ukrainian 
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Про Максима Рильського написа-
но чимало книг, статей, відзнято 

фільми. Спадщина видатного майстра 
поетичного слова XX ст., ученого, філо-
лога, перекладача, знавця українського 
фольклору й мистецтва, Людини енци-
клопедичних знань, привертає увагу й су-
часних дослідників. «Неодцвітне слово» 
поета, за висловом письменника О.  Гон-
чара, «збагачує внутрішній світ багатьох 
поколінь» [2, с. 91], воно містить надзви-
чайну квінтесенцію, що дозволяє набли-
зитися до правдивого аналізу тогочасного 
мікроклімату, а також відтворити проце-
си, пов’язані зі змінами у кобзарському 
виконавстві.

Осягнути велич постаті поета, масш-
таб його творчості, щільно переплетеної 
з трагізмом епохи, у  яку жив і творив 
митець – непросто. Адже йому довелося 
бути свідком найдраматичніших колізій 
XX  ст.  – Голодомору, великого терору 
1930‑х  років, Другої світової війни. На 
цю «канву» накладено й особисті «трав-
ми» М.  Рильського: передчасна смерть 
батька, ув’язнення поета 1931 року, арешт 
і знищення рідних братів та багато ін.

Аналізуючи життя і творчість М. Риль-
ського з позицій сьогодення, В.  Агеєва 
влучно охарактеризувала соціалістичну 
реальність: «…можна принаймні епізо-

дично відтворити гнітючу, патологічну ат-
мосферу страху перед повсякчасною смер-
тельною загрозою, механізми виживання у 
нелюдських умовах, тобто реальну соціа-
лістичну дійсність, яка приховувалася за 
офіціозним багатослівним оптимізмом ра-
дянської пропаганди, частиною “коліщат-
ком і ґвинтиком” (В. Ленін) якої змусили 
стати і красне письменство» [1, с. 285]. 

За таких умов характеристику митця у 
цей період науковці суголосно визначають 
як «виробника», а мистецькі твори – «про-
дукція». Таким чином відбувалося збли-
ження мистецької та промислової сфер. 
Унаслідок цього, «художня творчість, ця 
чи не найбільш утаємничена сфера люд-
ської діяльності, гранично індивідуалі-
зована і непідвладна банальному здоро-
вому глузду, переводилась таким чином 
у прозаїчну і приземлену площину» [14, 
с. 298].

Більшу частину життя М.  Рильсько-
му довелося творити в період «будуван-
ня соціалізму» в радянській Україні. Ви-
бір поета у  1930‑ті  роки, як зрештою й 
інших митців, полягав між мовчанням, 
що в «…тоталітарній сталінській державі 
рівнозначне смертному вироку» і «оспі-
вуванням комбайнів», обслуговуванням 
мас. «Утім знаємо, що цей поет зумів і в 
пустелі соцреалізму зберегти хоча б по-

musical folklore are analyzed. It is ascertained that the Kobzar theme, which is reinterpreted organically 
and deeply in literary and scientific heritages of the artist is an integral aspect of M. Rylskyi’s 
multifaceted activities. It is emphasized that the scientific treatment of the Duma epics has taken 
place in a period critical for the life and works of M. Rylskyi. The poet’s contribution to popularizing 
the Kobzars art in the Soviet period is described.

It is proved that the social and public significance of the Kobzars has been exaggerated, the 
repertoire value created by the performers of that period is hyperbolized in the context of totalitarian 
ideology in the works of folklorists of the Soviet time (in particular, the 1950s, 1960–1980s). It is 
emphasized on the erroneous concept introduced in the scientific opinion of the time, convenient for 
the occupying Soviet authorities, that the Soviet kobzar, i.e., a performer on the bandura (amateur or 
professional) is a continuator of the epic tradition, and therefore – an authentic kobzar. The figure of 
the Soviet kobzar has been interpreted as a spokesman of the artistic demands of the Soviet people, 
the creator of Ukrainian Soviet epic folklore. The campaigning role of Soviet kobzars is emphasized 
deliberately. Such an approach is revealed also in the works concerning the Kobzar theme of the Soviet 
period. M. Rylskyi has pointed out these and other distortions repeatedly. The artist has emphasized 
the artificiality of the creation of Soviet dumy, those can be attributed to the genre of dumy only 
conditionally. These works remind a folk song in their poetic form, stanzas and musical structure. 
The poet’s scientific work in the direction of creating a general picture of Kobzar Studying investiga-
tions of the Soviet period is considered. It is found out that in the conditions of the contemporary 
ideology in the works of M. Rylskyi, the common origin of the fraternal peoples has not gone without 
exaggeration. The significance of the Folk Art and Ethnology journal of the Institute of Art Studies, 
Folklore and Ethnography of the Academy of Sciences of the Ukrainian SSR in the 1950s – 1980s 
in the formation of Kobzar Studying and Bandura Studying is described. M. Rylskyi is noted as an 
editor-in-chief.

Keywords: Maksym Rylskyi, Ukrainian musical folklore, Kobzars, bandura players, Duma epics.
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одинокі “іскри вогню великого”, давши і в 
тридцяті – сорокові роки блискучі зразки 
пейзажної та інтимної лірики» [1, с. 171]. 
Далі В. Агеєва дійшла висновку, що поет 
«…ніколи – на щастя! – не став еталон-
ним радянським поетом. І якраз ота збе-
режена  – попри все!  – нерадянськість і 
дозволила Рильському зоставатися мит-
цем, хай не вповні, але все ж реалізувати 
своє велике обдарування» [1, с. 391]. 

Попри болісне відречення самого себе, 
нав’язане оспівування злободенних тем, 
митцю вдалося залишитися тонким лі-
риком, у  «гідній поставі poeta maximus 
за найтяжчих часів намагався незмінно 
бути вірним [виділено мною.  – І.  Л.]» 
[1, с. 391]. Для прикладу наводимо кіль-
ка висловлювань М. Рильського, в  яких 
усюди простежується принципова по-
зиція. Дискутуючи на тему, чи потрібно 
фольклористам збирати старовинні, тра-
диційні пісні, що, як дехто зауважував 
«не цікавлять молоде покоління», адже 
є «сучасна» музика, М.  Рильський до-
водив: «В мистецтві далеко не все ста-
ре  – віджиле. Стара народна пісня в її 
кращих нев’янучих зразках,  – адже це 
наша класика» [16, с. 12]. Або ж спокій-
но і впевнено висловлювався про діячів 
початку XX ст. так званого дожовтневого 
періоду, спадщину яких намагалися «пе-
рекреслити» радянські ідеологи: «Все хо-
роше, світле, прогресивне, розумне, пре-
красне, створене людством, не тільки не 
треба скидати з корабля сучасності, а, на-
впаки, треба дбайливо вантажити на цей 
корабель. Він од цього не потоне, а тільки 
краще пливтиме далі» [6, с. 53]. 

Ще виразніше ця риса виявилася в по-
новленні доброї пам’яті свого гімназично-
го вчителя словесності – Дмитра Ревуць-
кого. В. Кузик відзначає: «Подиву гідна 
боротьба Максима Рильського за честь і 
гідність свого вчителя. Поета не зупинив 
сумний досвід Дон‑Кіхота, і  він своєю 
єдиною, але могутньою зброєю – словом – 
став на захист громадянського достоїнства 
великого вченого» [10, с. 28]. У 1964 році 
в газеті «Вечірній Київ» та журналі 
«Огонёк» вийшла стаття М. Рильського – 
«Учитель словесності».  

Водночас у спілкуванні зі співробіт-
никами Інституту народної творчості і 
мистецтва української Академії Наук 
(від 1964  р.  – імені М.  Т.  Рильського, 
з  1991  р.  – ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильсько-

го НАН України), де М. Рильський був 
директором протягом 1942–1964  років, 
він виявляв надзвичайну турботу, навіть 
батьківську опіку, уважність: «Привіт 
<…> усьому колективу “од мала до ве-
лика” <…> Є чимало цікавого – розпо-
вім. Ваш Рильський» – писав він із За-
греба 1962  року, або ж: «…З сердечним 
привітом – з уклоном усьому колективу – 
М. Рильський» [20, с. 18–19].

Як зауважив М.  Гордійчук у перед-
мові до ґрунтовної праці (1969) співро-
бітників відділу музикознавства ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського АН УРСР: «…лю-
бов до мистецтва, уміння розібратися в 
специфіці його видів і проблематиці, в 
особливостях образної сфери і внутріш-
ній суті було однією з визначальних рис 
Максима Тадейовича як художника [3, 
с. 5]. Він прекрасно розумівся на театрі, 
кіно, образотворчому мистецтві, архітек-
турі. Був залюблений у народну музику, 
пісні, узагалі музика посідала особливе 
місце в його серці. Це, як відомо, стало 
результатом щасливих дитячих років, 
проведених у домі корифея української 
професійної музики, композитора М. Ли-
сенка, де М. Рильський майстерно оволо-
дів грою на фортепіано. 

Завдяки тому, що «духовний мікро-
клімат», який оточував М. Рильського з 
дитинства, був просякнутий ідеями укра-
їнства. Велику роль у цьому становленні 
відіграв згадуваний вище Д. Ревуцький. 
М.  Рильський пригадував: «Справжнім 
святом бувало, коли “Мікєша” збирав нас 
<…> у гімназичній залі, сідав до піаніно 
і, сам собі акомпануючи, виконував <...> 
українські пісні та думи» [10, с. 13]. Це 
було в той час, коли українська мова була 
під забороною: «…те, що Дмитро Мико-
лайович знайомив нас з українськими ду-
мами, було на той час неабиякою сміли-
вістю» [10, с.13]. 

До слова, поет, будучи вже відомим 
митцем, сам любив імпровізувати на ро-
ялі на теми українських народних пісень. 
Відомо, що він витончено акомпанував 
видатному тенору, своєму другові Івану 
Козловському українські народні пісні 
«Ой у полі криниченька», «Їхав козак 
на війноньку» тощо. Щедре обдарування 
майбутнього поета Д. Ревуцький помітив 
ще тоді, коли М.  Рильський був гімна-
зистом, адже «талант завжди чутливий до 
таланту» (В. Кузик).
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Отож, невипадково, що поезія М. Риль-
ського пісенна, мелодійна, достатньо при-
гадати хоча б такі вірші як: «На білу 
гречку впали роси», «Яблука доспілі», 
«Цвітуть бузки, садок біліє» та багато ін. 
Велика кількість поезій М.  Рильсько-
го покладена на ноти, поміж них: «Про-
са покошено» на музику Л.  Ревуцького, 
«Цвітуть бузки» О. Білаша, «Колискова» 
Б.  Лятошинського тощо. Як зазначають 
дослідники, за кількістю покладених ві-
ршів на музику, поезія М. Рильського по-
сіла наступне місце після поезії Т. Шев-
ченка.

Зі слів В.  Агеєвої, поет вважав за 
«упривілейованим для поета статус не-
учасника» і до «останнього уникав вико-
нання соціальних замовлень» [1, с. 304]. 
Проте одну з перших «Пісень про Ста-
ліна» на замовлення завідувача відділу 
преси ЦККП (б) Андрія Хвилі, судило-
ся написати М.  Рильському, музику до 
неї створив друг поета – Левко Ревуць-
кий. Як відомо, ця пісня неодноразо-
во рятувала життя поету, згодом за цей 
твір митець отримав найвищу тогочасну 
нагороду – Сталінську премію. Про ва-
гання щодо цієї «пропозиції» розповів у 
своїй книзі син Д. Ревуцького – Валері-
ан, який був присутній під час «наради» 
братів Ревуцький і Максима Рильського 
[15, с. 22]. «На щастя, пісня вийшла вда-
лою і то було порятунком, хоча всі троє 
знали, що на них покладено тавро “на-
ціоналісти”, а то – як бомба з годиннико-
вим запалом, невідомо – коли вибухне» 
[10, с. 24]. 

Звернення до кобзарської тематики 
в літературній творчості М.  Рильського 
було не випадковим. З  дитинства його 
оточували люди, які зналися на традиці-
ях думового епосу (О. Русов, М. Лисенко, 
Д. Ревуцький). Це заклало в майбутнього 
поета любов і живий інтерес до історично-
го минулого свого народу. Варто згадати і 
вплив народознавчих праць батька – Та-
дея Рильського, учасника Київської гро-
мади. Як відомо, поміж діячів Київської 
громади були активні дописувачі журна-
лу «Київська старовина»: В.  Атонович, 
В.  Лисенко, Й.  Юркевич та  ін. Важли-
вість «Київської старовини» науковці 
визначають наступним чином: «Одним 
із потужних консолідуючих чинників у 
житті української інтелігенції останньої 
чверті XIX ст. став перший науковий істо-

ричний журнал “Киевская старина”, який 
об’єднав навколо себе цвіт української 
інтелігенції, заклав підвалини наукового 
опрацювання багатьох проблем україноз-
навства та причинився до формування ці-
лого покоління українських патріотів»  1 
[12, с. 6]. 

Варто додати, що окрім особливо-
го інтересу до епіки, козацького епосу, 
у М. Рильського були й інспіровані зовні 
чинники, які, на що вказують дослідники, 
навертали поетів 1930–1940‑х років саме 
до епічних жанрів. Аналізуючи «тексти з 
подвійним дном» у літературній спадщи-
ні М.  Рильського, В.  Агеєва зауважила 
на тому, що «…провідні поети тридцятих-
сорокових років раптом звернулись до 
епічних жанрів. Схоже, що коли ліричне 
саморозкриття стало цілковито заказаним 
(і то як зовнішньою, так і внутрішньою, 
психологічною цензурою), саме сюжет-
на розповідь давала хоча б мінімальний 
простір для саморефлексії, для передачі 
героєві чи оповідачеві власних емоцій і 
оцінок» [1, с. 286].

М.  Рильський здійснив і низку пере-
кладів сербських епічних пісень, що в 
1930‑х  роках минулого століття також 
мало певне підґрунтя: «Коли в тридцяті 
роки “права вибирати” вже було зовсім 
позбавлено, варіантом інтелектуального 
волоцюжництва ставав художній пере-
клад» [1, с. 299].

Кобзарській тематиці М.  Рильський 
присвятив «Триптих про кобзарів». Літе-
ратурний аналіз тексту не входить у межі 
запропонованої статті. У творі поет вико-
ристав низку цитат з відомої статі О. Ру-
сова «Остап Вересай, один из последних 
кобзарей малорусских», що була надруко-
вана в «Записках Юго-Западного отдела 
императорского Русского географического 
общества» 1987 року 2. Триптих присвяче-
но трьом відомим кобзарям – О. Вересаю 
(1803–1890), М. Кравченку (1858–1917) та 
Є. Мовчану (1898–1968). Він не містить 
наскрізної єдиної лінії та сприймається 
як три самостійні твори. Перший – «Лю-
бов Вересая» – біографічний опис подій з 
життя відомого кобзаря, його залицяння 
до майбутньої дружини Пріськи. У  дру-
гій частині триптиха – «Кравченко у Ко-
роленко» поет розповідає про селянське 
повстання на Полтавщині в селі Великі 
Сорочинці  3, і третя частина, найбільш 
значна за обсягом, присвячена кобзарю 
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Є. Мовчану, з яким особисто був знайо-
мий М. Рильський.

Окрім літературного висвітлення коб-
зарської тематики, М.  Рильський звер-
тається й до наукового осмислення твор-
чості кобзарів. Як влучно зауважили 
дослідники, «глибока любов до народно-
го слова не могла не привести дослідни-
ка у світ фольклористики та етнографії» 
[11, с. 47]. 

Задуми цього ракурсу дослідження 
виникли у М. Рильського ще під час на-
вчання в гімназії. Перші статті про істо-
ричні пісні та думи були написані в 1940–
1950‑х роках минулого століття. Причому 
1947–1954  роки науковці визначають як 
«безплідне семиліття» у творчості поета 
(В. Агеєва) Прикметно, що в цей період 
він знову звернувся до осмислення гли-
бинних пластів спадщини свого народу – 
думового епосу. Вірогідно, і під впливом 
масових репресій 1930‑х років, яким під-
давалися народно-професійні виконавці, 
М. Рильський вирішив звернутися до ви-
світлення кобзарської тематики. 

Він написав вступне слово до збірки 
«Українські думи та історичні пісні», пе-
редмову «Об українських думах» до збір-
ника «Украинские думы» (1958), перед-
мову до «Збірника пісень для ансамблю 
кобзарів-бандуристів» (1963), «Відзив 
про ансамбль бандуристів УТОС» (1955), 
статтю – «Героїчний епос українського на-
роду» (у її основі покладено доповідь на 
Всесоюзній нараді з питань вивчення епо-
су східних слов’ян 1955 р. та на IV Міжна-
родному з’їзді славістів у Москві 1958 р.), 
а  також невеличку за обсягом брошуру 
«Кобзар Єгор Мовчан» (у співавторстві з 
Ф. Лавровим, 1958  р.). На всесвітньому 
конгресі учених-славістів М.  Рильський 
проголосив доповідь про український ге-
роїчний епос (Москва, 1958  р.). Звісно, 
в умовах тогочасної ідеології, у ній не обі-
йшлося без перебільшення про спільність 
витоків «братських» народів, передусім 
російського.

У контексті тоталітарної ідеології, 
у  працях радянських часів (зокрема 
1950‑ті рр., 1960–1980‑ті рр.), було пере-
більшено суспільно-громадську роль коб-
зарів, гіперболізовано цінність репертуа-
ру, створеного виконавцями у цей період. 
Упроваджена в наукову думку концепція 
полягала в тому, що «радянський кобзар», 
тобто виконавець на бандурі (самодіяль-

ний або професійний), уважався продо-
вжувачем епічної традиції, автентичним 
кобзарем. Зокрема, читаємо: «…україн-
ські радянські кобзарі не тільки продо-
вжують кращі традиції своїх славетних 
попередників, але й розвивають їхнє мис-
тецтво у нових суспільних умовах. Вони 
виступають як виразники художніх запи-
тів радянського народу, як творці україн-
ського радянського епічного фольклору» 
[7, с. 24]. Нарочито підкреслено агітацій-
ну роль «радянських» кобзарів. Саме та-
кий підхід спостерігається в усіх працях, 
присвячених кобзарській тематиці радян-
ського періоду.

У статтях, присвячених дослідженню 
фольклорної спадщини, М.  Рильський 
часто згадував тогочасних бандуристів 
П. Носоча, П. Гузя, В. Перепелюка та ін., 
яких вважав продовжувачами епічних 
традицій. Водночас М.  Рильський розу-
мів і наголошував на умовності деяких 
понять у кобзарстві, а саме правомірності 
«радянських дум»: «Говорячи про радян-
ські епіко-героїчні твори, слід відзначити, 
що значна частина їх лише умовно може 
бути віднесена до жанру дум. Своєю по-
етичною формою, строфікою, музичною 
структурою вони багато в чому нагадують 
народну пісню» [17, с. 12]. 

Як відомо, останній цикл творення дум 
припадає на XVIII ст., упродовж XIX ст. 
відбувалося «континуування» кобзар-
ської традиції з подальшим її затухан-
ням (С.  Грица). Пафосність радянської 
фольклористичної думки полягала в ні-
бито відродженні дум у XX ст. На думку 
С.  Грици, у  радянський період відбулася 
«експлуатація» кобзарської традиції з ме-
тою пропаганди: «спадкоємність репер-
туару кобзарів, якої вже не могло бути з 
огляду на відсутність кобзарських цехових 
корпорацій і братств» [5, с. 41]. Водночас 
науковиця доводить, що виконавці першої 
половини XX  ст. «здатні були континуу-
вати давню епічну традицію завдяки та-
ланту й мистецькій інтуїції». [5, с. 12] Але 
радянська влада працювала над створен-
ням нового «культурного образу» кобза-
ря, бандуриста, оскільки «...кобзарі <...> 
сприймалися у суспільстві як близькі до 
народу носії історичних традицій», вони 
були поширювачами «музичного націо-
налізму» [14, с.  80]. Руйнівні процеси в 
кобзарській творчості супроводжували-
ся не тільки перериванням традиції, але 
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й нагромадженням заідеологізованого ре-
пертуару. Оскільки «бандура є знаковим 
інструментом для української культури, 
у  відповідній ділянці творчості ці регре-
сивні процеси були особливо наочними» 
[9, с. 53]. Кобзарі були змушені підлашто-
вуватися під нові вимоги, оспівувати у сво-
їй творчості соціалістичну реальність. Ви-
никли «Повість-дума про Військо Червоне, 
про Леніна-батька! Синів його вірних» 
С. Пасюги, П. Гащенка, П. Древченка та 
Г. Цибка, «Дума про Червоне військо, про 
Леніна» М. Кравченка, І. Запорожченка, 
П. Ткаченко-Галашка та Є. Мовчана.. 

Попри заідеологізований у радянській 
науці підхід, дослідження творчості коб-
зарів, бандуристів, лірників не припини-
лося. При Київській філармонії існував 
етнографічний ансамбль під керівництвом 
М.  Грінченка (організований Інститутом 
фольклору АН УРСР), до складу якого 
увійшли: Є.  Мовчан, П.  Гузь, В.  Пере-
пелюк, П.  Носач, А.  Маркевич, І.  Іва-
ненко. На республіканській нараді коб-
зарів і лірників, що відбулася 1939 року 
за ініціативою М.  Грінченка в Інституті 
фольклору АН УРСР, із вступним словом 
виступив відомий український учений 
Д. Ревуцький. Ця подія привернула увагу 
науковців, і, як наслідок, виникла низка 
публіцистичних праць, присвячених жит-
тю і творчості окремих кобзарів, зокрема 
«Кобзар Федір Кушнерик» М. Грінченка 
(1940), «Роменский кобзар Євген Адамце-
вич» О.  Правдюка (1971). Невеличкі за 
обсягом праці мають певну типологічну 
структуру, в  них уміщено бібліографіч-
ні або автобіографічні відомості, спогади 
кобзарів про своє життя, особливості їх-
нього репертуару, характеристику вико-
навського стилю, аналіз музичних творів. 

Слід додати, що вагому роль у станов-
ленні кобзарознавства, бандурознавства 
1950–1980‑х років відіграв часопис «На-
родна творчість та етнографія» («НТЕ») 
ІМФЕ АН УРСР, у якому відповідальним 
редактором був М.  Рильський. На сто-
рінках журналу систематично висвітлю-
валися питання про життєтворчий шлях 
кобзарів XIX – XX ст. (найбільшої уваги 
приділено кобзарям радянського часу), 
проблеми функціонування професійних і 
самодіяльних колективів бандуристів. Не 
меншої уваги було приділено статтям істо-
ричного спрямування, вивченню думово-
го епосу, аналізу українсько-російських, 

українсько-італійських зв’язків та ролі 
кобзарів у цих процесах. На сторінках 
«НТЕ» вміщено некрологи й різні пові-
домлення про видання навчальних посіб-
ників, репертуарних збірок, науково-по-
пулярної літератури, захист дисертацій, 
концерти, конкурси, фестивалі, досягнен-
ня майстрів-конструкторів.

М.  Рильський опікувався тим, щоб 
імена кобзарів, бандуристів не зникали 
не тільки з наукового, а і з громадсько-
го простору: «хто не знає свого минуло-
го, той не вартий свого майбутнього, хто 
не шанує видатних людей свого народу, 
той сам не годен пошани» [19, с. 4]. Ми-
тець виступав із промовами, присвяче-
ними важливим подіям кобзарського се-
редовища. У 1953 році спільно з поетом 
А. Малишком взяв участь у відзначенні 
150‑річниці з дня народження кобзаря 
О. Вересая, 1950 року – 75‑річниці з дня 
народження Ф. Кушнерика. Про дружні 
стосунки поета з виконавцями свідчить 
той факт, що київські бандуристи нази-
вали М. Рильського «кобзарським бать-
ком» [13, с. 52].

Найбільш дружні, приятельські сто-
сунки поета були з кобзарем Є.  Мовча-
ном. М.  Рильський високо цінував його 
творчість, а  артистизм порівнював із ар-
тистизмом піаніста-віртуоза С.  Рахмані-
нова: «злитий із своєю бандурою в одне 
ціле, він – тільки взяв перші акорди – за-
глиблюється всім єством в те, що виконує, 
живе тільки думою, тільки піснею, тільки 
змальованими в них образами» [3, с. 108; 
17, с. 5]. 

М. Рильський був «незмінним щирим 
другом кобзаря», ініціатором подарунку 
кобзареві на шістдесятиріччя бандури з 
карбованим портретом Т. Шевченка (ма-
люнок зробив онук поета – Ф. Красиць-
кий) та інкрустованим записом – «від ки-
ївських друзів» [4, с. 48]. Не лише дружні 
взаємини зв’язували митців, але й певна 
співтворчість. Так, на всесвітньому кон-
гресі учених-славістів, про який вже було 
зазначено вище, Є.  Мовчан ілюстрував 
доповідь М. Рильського про український 
героїчний епос. Виконавець мав красивий 
тембр голосу, вправно володів специфіч-
ними бандурними прийомами, що підси-
лювало враження слухачів. 

Багатогранна творча й наукова діяль-
ність М. Рильського невід’ємно пов’язана 
з дослідженням українського музично-
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го фольклору, співпрацею з тогочасними 
кобзарями і бандуристами. Кобзарська те-
матика широко висвітлена в літературній і 
науковій творчості митця. 

Примітки
1 Зауважимо, що в журналі «Киевская ста-

рина» було надруковано більше ніж 40 статей 
і нотатків з історії та практики народно-про-

фесійного виконавства на кобзі, бандурі, лірі. 
Усім статтям притаманний конкретно-історич-
ний нахил, що загалом властивий тогочасній 
науковій думці.

2 Саме від О.  Русова, в родині якого 
М. Рильський проживав в дитячі роки, поет 
чув багато розповідей про кобзаря О. Вересая.

3 М. Рильський чув думи у виконанні коб-
заря М. Кравченка. Дві думи про Сорочин-
ські події склав кобзар.
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Публіцистичні праці та мемуари  
Максима Рильського як джерело аналізу 
радянських господарсько-виробничих практик

Анотація / Abstract

У  статті розглянуто публіцистичну й мемуарну спадщину М.  Рильського як потенційний 
джерельний комплекс студіювання господарсько-виробничих практик у просторі радянсько-
го повсякдення. Для аналізу залучено статті, що хронологічно охоплюють 1935–1964 роки, та 
опубліковані его-документи періоду 1907–1956 років. Під час ретельного вивчення змісту цих 
творів, авторка зосередилася на сюжетах, які безпосередньо чи опосередковано стосуються то-
гочасного господарського життя: фабрично-заводської промисловості, колгоспного господарства, 
традиційних промислів і ремесел тощо. З’ясовано, що різні аспекти народного господарства не-
рідко перебували в полі зору письменника. Простежено, на яких об’єктах і образах фокусувався 
М. Рильський. Виявлено особливу майстерність автора описувати той чи той вид діяльності 
невіддільно від простору, зображувати локуси господарювання. Водночас особливу увагу зосе-
реджено на письменницькому баченні й манері трансляції інформації. Зіставлення різних творів 
виявило, що одні й ті самі реалії економічного й суспільно-політичного буття в публіцистичних 
есе і матеріалах особового походження М. Рильський описував неоднаково. Статті здебільшого 
віддзеркалюють офіційний погляд на події та явища публічної радянської людини. Їх зміст змо-
дельовано відповідно до канонів, які вимагала система тих часів, з використанням відповідної 
риторики й кліше. Натомість в его-документах цікаві для вивчення сюжети подано крізь призму 
сприйняття звичайної пересічної людини, а саме: оповіді, які не мають виразного ідеологічного 
наповнення, відомості з тематики дослідження містяться в наративах письменника про дитин-
ство, друзів, роботу, захоплення, подорожі тощо.

Ключові слова: публіцистика М. Рильського, его-документальна спадщина М. Рильського, 
господарсько-виробничі практики, господарське життя, простір радянського повсякдення, на-
родне господарство.

Journalistic works and memoir heritage of M. Rylskyi as a potential source complex for studying 
economic and production practices in the space of Soviet everyday life are considered in the paper. 
The analysis is based on the articles those cover chronologically the 1935–1964, and published ego-
documents of the period of 1907–1956. Studying the content of these works in detail, the authoress 
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За останні роки сучасна українська 
історіографія якісно поповнила-

ся дослідженнями, автори яких, залуча-
ючи все нові й нові різнорідні джерела 
(архіви, наративи, епістолярій, мемуари, 
періодику, аудіовізуальні та фотодоку-
менти), прагнуть мати істинне уявлення 
про радянське минуле, пізнати феномен 
тогочасної системи. Актуалізація широ-
кого спектра дослідницької проблематики 
стимулює вчених до використання нових 
підходів, методів та інструментарію. Не-
згасна увага в середовищі гуманітаріїв до 
історичної доби, що так виразно клейму-
вала свідомість і вчинки людей, та пошук 
науковою громадою нових джерел інтер-
претації явищ цього періоду спонукали 
проаналізувати публіцистичну та его-до-
кументальну спадщину М.  Рильського 
як потенційний джерельний комплекс ви-
вчення господарсько-виробничих практик 
у просторі радянського повсякдення.

Дослідницький інтерес свідомо було 
сфокусовано на публіцистиці та матеріа
лах особового походження (записних 
книжках, працях автобіографічного ха-
рактеру) М.  Рильського водночас, щоб 
зіставити сучасний подіям офіційний і 
приватний погляди публічної радянської 
людини на одні й ті самі речі, які є важ-
ливою складовою частиною економічного 
й певною мірою суспільно-політичного 
життя. Для детального вивчення та ана-
лізу залучено опубліковані джерела  – 
статті й мемуари, представлені в кількох 
книгах двадцятитомного зібрання творів 
М.  Рильського. Зокрема, публіцистику 
вміщено в 17-у  та 18-у  томах, які хро-
нологічно охоплюють 1935–1952  роки й 

1953–1964  роки відповідно, его-докумен-
ти періоду 1907–1956 років оприявнено у 
19-у томі цього видання.

Попереднє ознайомлення з публіцис-
тичними працями М.  Рильського відра-
зу формує відчуття епохи. Висловлюючи 
свої погляди на певні суспільні виклики 
радянського повсякдення, автор безумов-
но дотримується загальноприйнятої для 
тих часів форми й змісту. Складно також 
не помітити, що кожен окремий твір змоде-
льовано за радянськими канонами жанру, 
з відповідною риторикою й ідеологічними 
кліше. І цьому є пояснення, адже, як влуч-
но зауважила О. Коляструк, «засвоюючи 
певні ідеологічні норми, люди з об’єктів 
ідеологічного впливу перетворюються на 
суб’єктів, стають активними акторами, 
які по-різному реагують на ідеологічні 
приписи, навіть коли зовні можуть вчиня-
ти “як решта”. <…> Тоталітарна держава 
через інструменти терору й репресій спо-
нукала людей <…> до винайдення такої 
поведінки і демонстрації таких реакцій, 
що убезпечували б її від загрози смерті 
(і  політичної, і фізичної). Самоорганіза-
ція і самомобілізація за таких умов по-
силювались, люди постійно співставляли 
відповідні ситуації зі звичайним сприй-
манням, інтерпретаціями і практиками, 
добирали доречні й допустимі поведінкові 
ходи.  <…> Значною мірою це був вияв 
здорового глузду та відчайдушне прагнен-
ня жити, бути учасником радянського бу-
дівництва» [1, c. 72]. Усвідомлюючи, що 
творча діяльність М. Рильського керува-
лася таким механізмом радянської систе-
ми, ми спробували подивитися на його 
публіцистику як джерело, яке не просто 

has focused on the plots those relate to the economic life of that time directly or indirectly: a factory 
industry, a collective farming, traditional crafts and trades, etc. It is ascertained that various aspects 
of the national economy have been often in the writer’s eyeshot. It is followed on which objects and 
images M. Rylskyi has been focused mainly. The special skill of the author to describe this or that 
kind of activity inseparably from the space and to depict the loci of economic activity are revealed. 
At the same time, the special attention is paid to the writer’s vision and manner of information 
broadcasting. The comparison of various works has showed that M. Rylskyi describes differently 
the same realities of economic and socio-political life in journalistic essays and materials of personal 
origin. The articles reflect mostly the official view on the events and phenomena of a Soviet public 
person. Their content is modelled according to the canons that the system of that time has required, 
using the appropriate rhetoric and cliches. Instead, the subjects interesting for study are presented in 
ego-documents in the light of perception of an ordinary person. These are stories that have no distinct 
ideological content. Information on the research topic is contained in the writer’s narratives about 
childhood, friends, work, hobbies, travels, etc.

Keywords: journalistic works of M. Rylskyi, ego-documentary heritage of M. Rylskyi, economic 
and production practices, economic life, space of Soviet everyday life, national economy.
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формує уявлення про історичний процес, 
а й показує людину в тогочасній дійснос-
ті, її офіційний погляд на ті чи ті суспіль-
но-політичні питання, а також відображає 
емоції на різні виклики суспільства. 

Сумлінне прочитання відповідного до-
робку й виявлення фактів, які спеціально 
чи опосередковано стосуються господар-
сько-виробничих практик, наблизили до 
аналізу й інтерпретації матеріалу, ви-
значення можливостей використання пу-
бліцистичних творів М. Рильського (на-
писаних фактично синхронно з подіями) 
для реконструкції радянського штибу 
господарського життя. При ретельному 
опрацюванні текстів стає очевидним, що 
відомостей, які стосуються предмета до-
слідження, у них достатньо для того, аби 
сформувати уявлення про тодішні реалії 
й реагування на них радянською люди-
ною. Передусім звертаємо увагу на автор-
ську манеру трансляції інформації при 
висвітленні різних сюжетів, характерну 
емоційність. Здебільшого відомості, що 
стосуються теми дослідження, трапля-
ються в контексті трактування змін, які 
відбувалися в життєвому укладі в цілому 
й у господарстві зокрема. М. Рильський 
неодноразово висловлює публічний по-
гляд на такі явища радянської доби, як 
індустріалізація та колективізація. Із 
характерним радянським патріотизмом, 
в  агітаційно-пропагандистському сти-
лі він пише про розвиток фабрично-за-
водської промисловості й колгоспного 
господарства, стахановський рух та рух 
п’ятисотенниць, економічні досягнення, 
повоєнну відбудову, суспільні трансфор-
мації тощо. У різних сюжетах своєї публі-
цистики вимальовує представників різних 
професій  – хліборобів, пастухів, вино-
градарів, садівників, селекціонерів, шах-
тарів, буровиків та  ін. Показово те, що 
М. Рильський часто писав про робітників 
і колгоспників в одному контексті, не від-
окремлюючи тих, хто обробляв землю й 
вирощував тварин, від спеціалістів влас-
не промислової галузі чи представників 
творчих професій: «Уже третій рік мені 
з товаришами доводиться подорожувати 
літнього часу по Україні. Ми бачили різ-
них людей – робітників заводів і фабрик, 
шахтарів, колгоспників-рільників, май-
стрів нових сільськогосподарських куль-
тур, садоводів і виноградарів, тракторис-
тів, агрономів, інженерів, архітекторів, 

теслярів, слюсарів, мулярів, учителів… 
Ми не могли нарадуватись на самовідда-
ну, творчу працю цих людей» [2, с. 422]. 
Водночас помічаємо, що у фокусі публі-
цистичних статей М.  Рильського не раз 
опиняються образи жінок-трудівниць, зо-
крема колгоспниці, трактористки, голови 
колгоспу та ін. Власне ці сюжети можуть 
бути використані як додаткове джерело 
під час студіювання гендерних змін і по-
літики емансипації в радянській державі. 
Окрім того, дослідникам історії радян-
ського повсякдення цікавими будуть де-
які статті М. Рильського про організацію 
радянських форм дозвілля для робітників 
і колгоспників (гуртки, лекції) [3, с. 145, 
146, 178, 179]. 

У публікаціях трапляються також дані 
про традиційні ремесла та промисли. Вда-
лося помітити, що разом із образами ро-
бітників час від часу на сторінках публі-
цистичних творів М. Рильського згадано 
ремісників  – столярів, ковалів, теслів, 
чоботарів, вишивальниць та  ін. Зрідка 
натрапляємо на цікаві відомості про ті 
чи ті ремісничі практики (ложкарство, 
ткацтво), промисли (чумацький, лоцман-
ський), об’єкти виробництва (соляні ко-
пальні) [2, с. 31, 39, 98, 241; 3, с. 135, 592, 
648]. Окремі фрагменти текстів є справ-
жніми художньо-етнографічними описа-
ми: «Взимку Денис майстерно вирізував 
грушеві ложки або стругав, вирівнював 
і обпалював на вогні сучкуваті, грушеві 
ж таки, палички, ціпки  – для місцевих 
аматорів і франтів. Він усе робив май-
стерно – і все робив не кваплячись. <…> 
Минуло вже років двадцять зо дня його 
смерті, а ложками його роботи ще й досі 
сьорбають борщ мої земляки» [3, с. 466].

Помічаємо також закономірність, влас-
тиву публікаціям М. Рильського. Згаду-
ючи про суспільне виробництво, він не 
надає вираженого пріоритету промисло-
вим підприємствам перед об’єктами сіль-
ськогосподарської діяльності, нерідко 
пише про них як про рівнозначні в соці-
ально-економічному житті країни явища. 
Чимало публіцистичних статей написано 
на основі вражень від побаченого під час 
відвідування міст і сіл. І саме в них через 
призму культурного ландшафту радян-
ської України М. Рильський з особливою 
майстерністю вимальовує господарську 
специфіку регіонів: «Я багато подорожу-
вав по нашій землі. Хто хоч раз її бачив, 
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не може не назвати її прекрасною. Вражає 
чудесна різноманітність її пейзажів. Рів-
ні, зелені, срібним маревом повиті степи 
Херсонщини і Запоріжжя; масний чор-
нозем Полтавщини, на якому золотяться 
моря пшениці і кучеревляться сади, вкри-
ті весною рожево-білим цвітом, а восени 
пурпуровими, янтарними, золотими ово-
чами; поля й густі ліси Київщини й Жи-
томирщини; величезні бурякові плантації 
і розкішні сади Вінницької та Кам’янець-
Подільської областей; обладнані найнові-
шою й найдовершенішою технікою шахти 
і копальні Донеччини та Криворіжжя; 
казкові Карпати, де потомки славних Дов
буша і Лук’яна Кобилиці, одважні лісору-
би сплавляють ліс для всієї України по 
бурхливому Черемошу; чарівне Закарпат-
тя з його веселими узгір’ями, де веселять 
око поля, засіяні буйною кендерицею (ку-
курудзою), засаджені виноградниками, 
що дають чудові, світлі, запахущі вина, 
з  його славетними соляними копальня-
ми, – і це все одна земля, це все – наша 
Радянська Україна» [2, с. 428–429]. Пе-
реглянуті матеріали показують, що окре-
мі локуси господарської діяльності були 
в письменника об’єктами постійної уваги. 
Зокрема, найчастіше у своїх публіцис-
тичних працях він принагідно згадував 
сади й практики, пов’язані з ними. Спе-
ціальний дослідницький інтерес викликає 
вміщена у 17  т. стаття «Садівник», яку 
свого часу було опубліковано в журналі 
«Україна» (1946). Зосередившись на по-
статі самоука-садівника Йосипа Яковича 
Магомета, на його селекційній діяльнос-
ті, М. Рильський невимушено подає фак-
ти, цікаві для дослідження садівництва й 
городництва першої половини ХХ ст. Зо-
крема, тут знаходимо відомості про специ-
фіку щеплення дерев, виведення гібридів 
і нових сортів овочів та ягід, їх назви й 
смакові властивості, а  також про поши-
рення практики селекціонування в госпо-
дарському укладі Сквири й характер роз-
ведення окремих сортів рослин у межах 
Київщини [2, с.  269–270]. З  особливою 
емоційністю М. Рильський раз-у-раз опи-
сував свої спостереження за виноградни-
ками. Характерно, що вони часто згадані 
в одній сюжетній канві одночасно із сада-
ми: «Тяжко звисатиме гілля нових садів 
під пурпуром і янтарем повних, налитих 
сонцем і вологою плодів, обважніють ви-
ноградні лози під прозорими гронами» 

[2, с. 377]; «…Розцвітають сади-виногра-
ди обаполи Дніпра <…>» [2, с. 324]. Не
одноразові також авторські зауваги про 
такий простір сільськогосподарської пра-
ці, як поле. Характерно те, що локації, 
які мали особливе значення в життєзабез-
печенні населення – сади, виноградники, 
поля, є  наскрізними в публіцистичній 
творчості М.  Рильського й виписані з 
особливою поетичністю, власне, як і об-
рази людей, праця яких пов’язана із цими 
природними й промисловими ландшафта-
ми. Окрім того, уважно вивчаючи тексти, 
знаходимо також кілька коментарів про 
квіти й квітникарство. Нерідко вони впле-
тені в контекст авторських спогадів про 
власний досвід у цій сфері. Відтворені 
дані передусім можуть становити певний 
інтерес для дослідників цього своєрідно-
го виду господарської діяльності.

В опрацьованих джерелах знаходимо 
відомості й про допоміжні господарські 
заняття, зокрема бджільництво, збираль-
ництво, рибальство та мисливство. На 
відміну від бджільництва й збиральни-
цтва, про які М.  Рильський писав по-
біжно (фіксуємо лише поодинокі згадки у 
18 т.), рибальство й бджільництво як га-
лузі народного господарства й хобі пись-
менника  – незмінні види господарської 
діяльності, на які спрямовано авторську 
увагу. Пошук матеріалів, які стосуються 
відповідних явищ, із врахуванням послі-
довності їх публікування, показав, що в 
статтях 30‑х – початку 50‑х років ХХ ст. 
переважно трапляються принагідні заува-
ження про рибалок і рибальство [2, с. 10, 
37, 97]. Більше розмаїтих даних про зна-
ряддя та способи лову, тонкощі рибаль-
ства знаходимо в публікаціях 60‑х років 
ХХ ст. Аналогічну закономірність можна 
спостерегти й щодо даних про мислив-
ство. Якщо в матеріалах, які охоплюють 
хронологічний інтервал першої половини 
ХХ ст., це заняття згадане лише спорадич-
но, то в статтях, починаючи від середини 
ХХ  ст., виявляємо цікаві спостережен-
ня автора, які можуть бути потенційним 
джерелом для вивчення мисливства в 
цілому й окремих його аспектів, зокре-
ма таких, як субкультура мисливства, 
мисливська етика. Серед публікацій, що 
безпосередньо або принагідно стосують-
ся рибальства й мисливства, виокремлю-
ємо цілу низку статей («Місячні чари», 
«Останнє полювання», «Батьковбивця», 
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«Такі люди не забуваються», «Чому я 
не їжджу на полювання», «Андрій Ма-
лишко»), у яких М. Рильський ділиться 
спогадами про власний досвід риболовлі 
й полювання. Очевидно, що текстам із 
цією інформацією притаманний певний 
суб’єктивізм, автобіографічність. Особис-
тий інтерес до рибальства та мисливства 
не давав змоги М. Рильському відсторо-
нено споглядати на проблеми, пов’язані з 
цими галузями господарства. Тому серед 
численних публіцистичних матеріалів по-
мітно виділяється група творів, де мис-
ливство й рибальство згадані в контексті 
природоохоронної діяльності («Боротьба 
за красу», «Краса землі», «Дорогий наш 
скарб»). Наприклад, в одному з листів до 
популярної радянської газети з прохан-
ням опублікувати його письменник гостро 
порушує питання охорони мисливських 
тварин і рибних ресурсів, вказує на існу-
вання всупереч законодавству браконьєр-
ських практик, подає власні пропозиції 
щодо здійснення заходів, спрямованих 
не лише на їх збереження, а  й розмно-
ження [2, с. 312–313]. Продовжуючи цю 
тему, у  статті «Краса землі» М.  Риль-
ський наголосив на важливій життєзабез-
печувальній ролі рибного й мисливського 
господарств, подав приклади незаконного 
використання природних ресурсів, «без-
глуздого нищення» екосистем [3, с. 216–
219]. Своєрідним публічним коментарем 
закону «Про охорону природи Україн-
ської СРСР» є публікація «Дорогий наш 
скарб». У ній М. Рильський роз’яснював 
важливість ухвалення цього нормативного 
документа, зокрема підкреслив значення 
статей про рибогосподарську меліорацію, 
відтворення й охорону рибних запасів, 
риборозведення. Указуючи на те, як люди 
нехтують природою й різними видами 
своєї діяльності знищують її, письменник 
ніби прагнув пробудити екологічну свідо-
мість суспільства [3, с. 216–219].

Окремою канвою опрацьованих дже-
рел є колгоспна тематика. По-своєму ілю-
струючи процес змін, що відбувалися в 
звичному укладі український сіл за часів 
радянського будівництва, М.  Рильський 
подав факти, які допомагають осмислити 
те, що відбувалося. Переглядаючи матеріа
ли, знаходимо переважно фрагментарні, 
але небезінтересні дані про проникнен-
ня радянських новотворів у традиційне 
суспільство, про форми господарювання, 

механізацію сільськогосподарської пра-
ці, агротехніку, як‑от: «…Висока техніка, 
агрономічна наука, сільськогосподарські 
машини полегшують труд хлібороба. Але 
ж труд залишається трудом. Комбайном, 
скажемо, можна прибрати з поля за один 
день стільки пшениці чи жита, скільки й 
не снилося колишнім женцям або коса-
рям» [3, с.  322]. Цікаві також спостере-
ження письменника за тим, як змінюється 
побутово-матеріальне забезпечення селян 
і соціокультурний портрет села в цілому: 
«І  з року в рік вражає мене все більше 
зростання народного добробуту, народно-
го господарства, народної освіти та куль-
тури. Учора ще темне, забите, безправне 
село, освітлюване каганцем і поспіль кри-
те соломою, – сьогодні електрифіковане, 
з  хорошими будинками міського типу, 
з будинками культури чи клубами, де вес-
няним цвітом переливається самодіяльне 
мистецтво… Ні, навіть порівняти не мож-
на те село, яке я знав колись, і це, яке я 
бачу тепер!» [3, с. 335]. Споглядання та-
ких трансформацій дає авторові підстави 
робити висновок про стирання межі між 
містом і селом [2, с. 374].

У багатьох публікаціях М. Рильський 
увиразнив акцент на радянській інду-
стріалізації. Незважаючи на певне іде-
ологічне наповнення, джерела з відпо-
відним матеріалом можуть послужитися 
фактами, які стосуються об’єктів і вироб-
ничих аспектів різних галузей промисло-
вості (хімічної, металургійної, добувної). 
У кількох статтях М. Рильський відтво-
рює велич будівництва Дніпрогесу, вима-
льовує його як своєрідний образ-символ 
радянської індустріалізації. Окрім того, 
частина публікацій містить деталі про 
те, як промислове спрямування форму-
вало імідж радянських міст. Деякі праці 
дають змогу уявити процес організації 
роботи заводів і фабрик у воєнний час, 
містять свіжі життєві штрихи до періоду 
повоєнного відродження промисловості. 
Серед опублікованих матеріалів знахо-
димо також емоційні розповіді про укра-
їнських остарбайтерів.

Окремий цикл формують статті, 
у яких М. Рильський ділився враження-
ми від закордонних подорожей. Описані 
ним сільські й міські ландшафти часто 
віддзеркалюють матеріальне, зокрема гос-
подарське, життя країн (колишньої Югос-
лавії, Франції, Польщі). Примітно те, що, 

IM
FE

www.etnolog.org.ua



42    

як і під час подорожей Батьківщиною, 
письменник звертає особливу увагу на 
виноградники, сади, поля, іноді ділиться 
враженнями від відвідування тамтешніх 
підприємств [2, с. 224; 3, с. 136, 193, 344].

Вивчаючи опубліковані его-докумен-
ти М.  Рильського як потенційне джере-
ло дослідження господарсько-виробничих 
практик першої половини  – 50‑х  років 
ХХ  ст., передусім помічаємо, що деякі 
особисті матеріали письменника дуже схо-
жі за змістом із окремими публіцистични-
ми статтями. Накладання текстів з одна-
ковими відомостями показало характерну 
відмінність: автобіографічні матеріали, 
записні книжки здебільшого не мають ви-
разного ідеологічного наповнення, емоцій-
них авторських оцінок складних соціаль-
но-політичних процесів, які відбувалися 
в Радянській Україні. Це переважно на-
ративні твори, через які М.  Рильський 
нейтрально (без будь-якої риторики) по-
казує інший, приватний, бік свого жит-
тя  – дитинство, роботу, творчі задуми, 
друзів, захоплення, подорожі тощо. Що-
правда, незмінними залишаються образи 
рибалок і мисливців, садів і виноградни-
ків. Аналізуючи автобіографічні матеріа-
ли, виокремлюємо оригінальні, з  огляду 
на тематику нашого дослідження, факти 
з приватного життя: «…Завше чим-небудь 
захоплений: то проектує збудувати маши-
ну для літання, то – захопившись тесляр-
ством і столярством – ходить до старого 
майстра Хведька по науку і носить вічно 
порубані та порізані пальці, то – і в зна-
чно пізнішому часі  – носиться з садів-
ницькими ножицями та книжками про 
садівництво і т. д. Два особливо яскравих 
нахили, з  любов’ю до природи сполуче-
ні,  – рибальство й полювання (першого 
не зрадив М[аксим] Р[ильський] до остан-
нього часу)» [4, с. 8]. Мабуть, саме тому 
ці захоплення й стали тією «улюбленою 
тематикою», якій письменник «роками 
присвячував своє перо». Серед інших ві-
домостей, що стосуються господарсько-
виробничих практик, дослідницький ін-
терес викликає спогад про своєрідний 
лоцманський промисел на Дніпрових по-
рогах і натяк на спадкоємність традиції 
[4, с. 28]. Цікаво також читати враження 
М. Рильського від закордонних поїздок, 
зокрема тут він згадував про соляні ко-
пальні Кракова, французькі виноградни-
ки й сади, зразково обладнані заводи й 

фабрики тодішньої Чехословаччини, її 
дбайливо оброблені поля й сади та ін.

Унікальним джерелом вивчення ра-
дянського повсякдення можуть бути за-
писні книжки М.  Рильського. Саме в 
них найбільше проявляється спостереж-
ливість письменника й здатність зма-
льовувати за допомогою слів простір і 
поточне повсякденне життя в ньому. Пе-
ребуваючи в різних місцях, як в Украї-
ні, так і за її межами (Франції, Білору-
сі, Польщі, Грузії та ін.), М. Рильський 
майстерно (іноді навіть за допомогою 
кількох фраз) описував міські та сіль-
ські культурні ландшафти, нерідко по-
казував їх крізь призму щоденних люд-
ських практик. Він зупиняв свій погляд 
на певній господарській діяльності не-
віддільно від простору. Характерно, що 
у його записах найчастіше натрапляємо 
на короткі коментарі або про той чи той 
вид діяльності (рибальство, мисливство, 
вівчарство) в певному локусі, або про 
простір, який є продуктом чи об’єктом 
людського господарювання (сади, ви-
ноградники, річки, поля): «Мелітополь. 
Сади – черешні, абрикоси. Кавуни» [4, 
с.  53]; «Перед Джанк[оєм]  – величез-
ний молодий виноградник, чудово обро-
блений» [4, с.  54]; «Не доїжджаючи до 
Харкова – виноградник» [4, с. 64]. «Ра-
нок (8.1/2). Під’їздимо до Варшави. На 
полях робота. Орють часто одною коня-
чиною. Бачили сіяча (руками). Бачили і 
два маленькі трактори. Проїздили мимо 
колгоспного ставкового господарства» [4, 
с. 68]; «Маємо їхати до Німа. Їдемо. Два 
рукави Ропи. <…> Рисове поле, залите 
водою. Чоловік ходить по коліна в воді 
і сіє рукою рис» [4, с.  75]. Щоправда, 
є  два заняття  – рибальство й мислив-
ство, – дані про які супроводжуються та-
кими деталями й характеристиками, що 
цілком могло б стати темою спеціальної 
розвідки. На сторінках записник книжок 
М. Рильського час від часу трапляють-
ся відомості про колгоспні господарства, 
фабрики та заводи, які йому доводилося 
відвідувати під час відряджень. Треба 
відзначити, що манера оповіді про них 
зовсім не схожа на ту, що була в публіцис-
тичних творах. М. Рильський описує їх 
крізь призму сприйняття звичайного оби-
вателя. Доволі часто це просто факти без 
будь-яких оціночних суджень, хіба що з 
якимись думками автора, суб’єктивними 
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враженнями від побаченого: «Їздили 
вчора в Димитровград. Тут було колись 
село Раковське. Тепер це робітниче місто. 
Тисяч понад сорок жителів. Кілька за-
водів – ми оглядали туковий (завод до-
брив). Сировина – кам’яне вугілля і пові-
тря. Виробляють селітру і под[ібне] <…> 
Споруджено завод за рад[янськими] пла-
нами, рад[янськими] інженерами (чи за їх 
допомогою), з радянським обладнанням» 
[4, с.  82–83]. Загалом відзначаємо, що 
его-документи М.  Рильського виняткові 
за своїм змістом, у цих текстах є чимало 
різнорідної інформації для досліджень з 
етнології та соціокультурної антропології 
(письменник звертав увагу на міжетнічні 
контакти, релігійність, звичаї, обряди, 
танці, гастрономічну культуру різних на-

родів та країн тощо), а  також з історії 
радянського повсякдення. 

Перший науковий досвід роботи з пу-
бліцистикою та его-документами М. Риль-
ського показав, що ці матеріали є не лише 
потенційною джерельною базою дослі-
дження господарсько-виробничих прак-
тик, а й відкривають великий простір для 
студіювання багатьох актуальних тем, які 
стосуються радянської доби. Аналізуючи 
й зіставляючи авторську манеру висвіт-
лення господарського життя, специфіку 
осмислення виробничих практик у про-
сторі радянського повсякдення крізь при-
зму офіційного й приватного, доходимо 
висновку, що особисте сприйняття й пу-
блічне трактування в умовах радянського 
тоталітаризму не завжди збігалися.

IM
FE

www.etnolog.org.ua



44    

УДК 929+81(092)
DOI

Максим Рильський і Олександр Білецький: 
особисті та творчі контакти

Анотація / Abstract

Максима Рильського й Олександра Білецького пов’язували тривалі професійні й особисті 
взаємини, що сформувалися в повоєнний період, хоча знайомі вони були ще з 1930‑х  років. 
Перебуваючи в Харкові, М. Рильський навідував родину Білецьких, у яких збиралися вчені, 
поети, митці. У М. Рильського й О. Білецького були спільні риси вдачі та вподобання (любов 
до музики, театру, всебічна обдарованість), спільні наукові інтереси, спрямовані, зокрема, на ви-
вчення і популяризацію української літератури, введення української культури до світової. Оби-
два зробили значний внесок у розвиток українського театру: О. Білецький – один з організаторів 
Театру юного глядача у Харкові (1921), написав для нього три п’єси, був членом театральних 
художніх рад; М. Рильський багато років завідував літературною частиною Київського театру 
опери та балету ім. Т. Г. Шевченка, перекладав і редагував лібрето світової оперної класики. 
Вони започаткували або відновили деякі наукові напрями в літературознавстві, фольклористиці 
та етнології; ініціювали розгортання славістичних і порівняльних досліджень. О. Білецький за-
клав основи вивчення в Україні античних і зарубіжних літератур, а М. Рильський написав низку 
цінних праць із перекладознавства, фольклористики, поетики. 

Вони завжди самовіддано працювали, навіть в умовах евакуації. Обидва підпали під репресії 
у 1930‑х, М. Рильський – ще і в 1947 році; потужний ідеологічний тиск певною мірою негатив-
но позначився на їхній творчості. Керуючи академічними інститутами, виявилися прекрасними 
організаторами науки, створили наукові школи, сформулювали ідеї, розвинуті пізніше учнями 
й послідовниками (Г. Вервес, Л. Новиченко, Ю. Булаховська та ін.). Збереглася частина листу-
вання цих видатних особистостей, у якому вони обговорювали як наукові питання, так і побутові 
справи. Контакти М. Рильського й О. Білецького становлять інтерес для дослідників їхнього 
життя і творчості, а також для істориків науки, що допомагає відтворити духовну атмосферу 
того складного періоду. 

Ключові слова: Максим Рильський, Олександр Білецький, літературознавство, фолькло-
ристика, славістика, театр.

Maksym Rylskyi and Oleksandr Biletskyi have been connected with long professional and personal 
relationships formed in the post-war period, although they know each other since the 1930s. Having 
been in Kharkiv, M. Rylskyi visits the family of Biletskyi, where scientists, poets, artists gather. 
M. Rylskyi and O. Biletskyi have common traits of character and preferences (love for music, theatre, 
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Поетична спадщина Максима Риль-
ського досліджувалася і в радян-

ський час (Л.  Булаховський, О.  Білець-
кий, Г. Вервес, Н. Костенко, Л. Новиченко 
та ін.), і в пострадянський (Л. Новиченко, 
В. Агеєва, І. Юдкін та ін.). Його науковий 
доробок, громадська діяльність, взаємини 
з митцями – відомими акторами, співака-
ми, композиторами, режисерами, худож-
никами – також висвітлювалися у статтях 
представників різних галузей знань. А ось 
контакти (професійні та особисті) із вче-
ними його епохи досі вивчені недостатньо.

Безсумнівно, вони становлять інтерес 
не лише для дослідників життя і творчос-
ті М. Рильського, а й для тих істориків 
науки, що вивчають умови й духовну ат-
мосферу, в якій працювали вчені-гумані-
тарії у 30‑х – на початку 60‑х років ХХ ст.

Максим Тадейович спілкувався і співп-
рацював, зокрема, з  такими видатними 
філологами, як академіки М.  П.  Алек-
сєєв (чия творча біографія пов’язана з 
Україною; його Рильський знав ще з 
гімназійних років), Л. А. Булаховський, 
М.  Я.  Калинович, М.  К.  Гудзій, член-
кореспондент АН УРСР С. І. Маслов.

Найтіснішими були його контакти, 
безумовно, з  Леонідом Арсеновичем Бу-
лаховським і Олександром Івановичем 
Білецьким. Це була тривала співпраця й 
довголітня дружба.

Творча діяльність М.  Рильського та 
О. Білецького припадає на складний (часто 
драматичний) період  – революція, грома-

дянська війна, репресії 1930‑х років, Друга 
світова війна, тяжкі умови евакуації, труд-
нощі повоєнного життя. І майже постійний, 
пригноблюючий ідеологічний тиск, що не 
давав можливості вільного розвитку худож-
ній творчості й теоретичній думці.

Коли саме вони познайомилися? Точ-
но не відомо, але старший син Білецько-
го, Андрій Олександрович, згадує, що в 
їхньому домі на Каразинській вулиці в 
Харкові «бувало дуже багато відвідува-
чів, серед них не лише вчені, а й поети і 
письменники – П. Г. Тичина, М. Т. Риль-
ський, М.  К.  Зеров, Я.  А.  Мамонтов, 
В. Л. Поліщук та інші» [2, с. 293]. Це мо-
гло були наприкінці 1920‑х – на початку 
1930‑х років.

Під час війни М.  Рильський з роди-
ною перебував в Уфі, куди було евакуйо-
вано установи Української академії наук, 
О. Білецький – у Томську, де викладав в 
університеті й часто цілими днями про-
сиджував в університетській бібліоте-
ці, збирав матеріали для праці з історії 
французького романтизму (залишилася в 
рукописі), продовжував укладати хресто-
матію світової літератури в українських 
перекладах. Максим Тадейович у цей час 
завідував відділом художньої літератури 
Інституту літератури і мови АН  УРСР, 
видав кілька поетичних збірок («Світла 
зброя», «Світова зоря», «Слово про рід-
ну матір», «Неопалима купина» та  ін.), 
уривки з поеми «Мандрівка в моло-
дість» (окремою крижкою цей твір вий-

comprehensive gift), common scientific interests aimed, in particular, at studying and promoting 
Ukrainian literature, integration of Ukrainian culture into the world one. 

They have also made a significant contribution to the development of Ukrainian theater. O. Biletskyi 
is known as one of the organizers of the Young Spectator’s Theatre in Kharkiv (1921). He has written 
three plays for it, is a member of the theater artistic councils. M. Rylskyi has been in charge of the literary 
department of the Taras Shevchenko Kyiv Opera and Ballet Theater, translated and edited librettos of 
world opera classics. They have started or renewed some scientific trends in Literary Science, Folkloristics 
and Ethnology; initiated the development of Slavic and comparative studies. O. Biletskyi has laid the 
foundations for the investigation of ancient and foreign literatures in Ukraine. M. Rylskyi has written a 
number of valuable works in Translation Studies, Folkloristics, Poetics.

They have worked always selflessly, even in the evacuation conditions. Both have been subjected 
to repressions in the 1930s, M. Rylskyi – in 1947 as well. Strong ideological pressure has a negative 
effect on their works to some extent. Managing academic institutes, they have proved to be excellent 
organizers of science, created scientific schools, formulated ideas, developed later by the students 
and followers (H. Verves, L. Novychenko, Yu. Bulakhovska and others are among them). A part 
of the correspondence of these outstanding personalities has been preserved, where both scientific 
and everyday matters are discussed. The contacts of M. Rylskyi and O. Biletskyi are of interest for 
researchers of their life and works, as well as for historians of science, helping to recreate the spiritual 
atmosphere of that difficult period.

Keywords: Maksym Rylskyi, Oleksandr Biletskyi, Literary Science, Folkloristics, Slavic Studies, 
theatre.
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шов у 1944 р.), поему «Жага». У грудні 
1942 року М. Рильський був призначений 
директором Інституту народної творчос-
ті і мистецтва (згодом перейменований 
на Інститут мистецтвознавства, фолькло-
ру та етнографії, тепер  – Інститут мис-
тецтвознавства, фольклористики та етно-
логії ім. М. Т. Рильського Національної 
академії наук України) і займав цю по-
саду до останніх днів життя.

З травня 1943  року О.  Білецький і 
М.  Рильський жили в Москві в готелі 
«Москва» й мали змогу часто зустріча-
тися, обговорювати наукові та видавничі 
справи. Упродовж 1939–1941  років і з 
1944 року Олександр Іванович очолював 
Інститут літератури ім.  Т.  Г.  Шевченка 
АН УРСР. Звання академіка Української 
академії наук О.  Білецький отримав у 
1939 році, М. Рильський – у 1943‑му.

Обидва самовіддано працювали (усі 
їхні знайомі та учні відзначали вражаючу 
працездатність цих надзвичайних людей), 
створили наукові школи, мали багатьох 
учнів і послідовників, займалися громад-
ською діяльністю, отримували державні 
нагороди.

Однак далеко не завжди в їхньому 
житті все складалося гладко, траплялися 
й дуже серйозні випробування. М. Риль-
ський, як відомо, двічі підпадав під ре-
пресивну машину влади: у 1931 році він 
був заарештований, провів п’ять місяців у 
Лук’янівській в’язниці; у 1947‑му на нього 
навалилася «голобельна» критика, інспі-
рована Кагановичем (цього разу, на щас-
тя, до арешту не дійшло).

О. Білецький також не уникнув репре-
сій з боку режиму. У 1922‑му його за рішен-
ням ГПУ мали вислати ( разом з іншими 
інтелігентами – т. зв. ворожими елемента-
ми) за межі держави, але депортації вда-
лося уникнути. На зламі 1920–1930‑х ро-
ків почалися ідеологічні «чистки» серед 
діячів науки і культури, у 1933 році було 
«розгромлено» майже все керівництво Ін-
ституту Тараса Шевченка (де працював 
Білецький). Олександра Івановича звіль-
нили з усіх посад (а він ще викладав в Ін-
ституті народної освіти (так називався тоді 
Харківський університет) та інших вишах 
Харкова). «“Літературні слідопити” та мо-
лоді ентузіасти ідейної чистоти “нової ра-
дянської науки” докопалися, що маститий 
вчений колись належав до партії кадетів» 
[1, с. 355], – так пояснює І. Бажинов при-

чини відсторонення О. Білецького від пе-
дагогічної та науково-дослідної праці. Без 
роботи вчений залишався відносно недов-
го, повернувся й до викладання, і до до-
слідницької діяльності. Однак до Інститу-
ту народної освіти повертатися відмовився, 
позаяк там ще працювали ті, хто писав на 
нього доноси.

Ідеологічні переслідування припини-
лися, але наслідками їх і для М. Риль-
ського, і  для О.  Білецького стали певні 
втрати у творчості. Наприклад, у поетич-
ній творчості Максима Тадейовича в цей 
період починають звучати «чужі голоси» 
(Л.  Новиченко)  – «офіційна словесна 
орнаментика», ідеологічні штампи, виму-
шена політизація текстів. Проте, як зазна-
чає Л.  Новиченко, «в  поезії Рильського 
від початку 30‑х років чуже, накинуте із-
зовні уживалося з своїм, органічним для 
поета» [4, с. 258]. Водночас у творчій біо-
графії М. Рильського були часи справж-
нього розквіту  – 1920‑ті  роки, періоди 
поетичних відроджень – у роки війни та 
із середини 1950‑х до кінця його життя 
(«третє цвітіння»).

Для Олександра Івановича вимушене 
«дозвілля» після втрати роботи та виму-
шена «ідеологічна перебудова» теж мали 
негативні наслідки. Наприкінці 1920‑х ро-
ків, працюючи керівником одного з підроз-
ділів Інституту Тараса Шевченка, О. Бі-
лецький розробляв методологічні засади 
дослідження літератури, спираючись на 
досягнення вітчизняної психологічної шко-
ли й новітніх напрямів у європейському лі-
тературознавстві. Перспективний напрям 
досліджень на тривалий час був призупи-
нений, публікації (особливо науково-пу-
бліцистичні) 1930‑х – початку 1950‑х років 
позначені обов’язковими для того часу со-
ціально-класовими, ідеологічними нашару-
ваннями (посилання на класиків марксиз-
му, чергові фрази про звільнення «нових» 
людей від «темних пережитків психології, 
що виникла в умовах експлуатації», про 
розквіт радянської культури й науки в русі 
до «висот комунізму», про мудре керівни-
цтво комуністичної партії цими процесами 
та ін). Проте навіть статті та передмови до 
видань творів радянських письменників – 
як данина тому часові  – мають науково-
пізнавальну цінність. У  вільній манері 
О. Білецький умів створити живий образ 
автора, представити його творчість у ши-
рокому культурно-літературному контексті 
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епохи і зв’язку з традиціями попередників, 
дати тонкий аналіз його текстів, відзначи-
ти риси його творчої оригінальності. Ідео-
логічний прес при дослідженні літератури 
давньої, середньовічної, почасти письмен-
ства ХVІІІ – першої половини ХІХ ст. був 
відчутно меншим, тож студії, присвячені 
цій проблематиці, відрізняються більшою 
свободою висловлення, розкутістю.

Що ж єднало цих двох талановитих, 
усебічно обдарованих, неймовірно працьо-
витих людей, яких з повагою і вдячністю 
згадують і сучасники, і  прийдешні поко-
ління? У них, як з’ясувалося, були спільні 
риси вдачі, уподобання, наукові інтереси. 

Максим Рильський  – насамперед пре-
красний поет і неперевершений пере-
кладач, блискучий публіцист; науковою 
працею займався переважно в повоєнний 
період. Олександр Білецький розпочав на-
укову діяльність ще зі студентських років, 
займався проблемами теорії та історії лі-
тератури, письменством багатьох країн та 
епох – від греко-римської та індійської ан-
тичності до найновіших явищ української і 
світової літератури. Утім, не всі знали, що 
він добре малював, з юних літ писав поезії 
(деякі з них сподобалися О. Блоку), по-
вісті, оповідання, сатиричні поеми. Лише 
кілька його віршів було надруковано.

Обидва дуже любили музику. Максим 
Тадейович прекрасно грав на фортепіано (у 
ранній юності його навчав сам М. В. Ли-
сенко); його імпровізації, записані на маг-
нітофонну плівку, у  1980–1990‑х  роках 
розшифровано Богданою Фільц. 

О. Білецький добре знав оперну й сим-
фонічну музику, відвідував концерти та 
оперні вистави. У його домі під час друж-
ніх зустрічей нерідко звучала музика: 
дружина Марія Ростиславівна грала на 
піаніно. Олександр Іванович дружив з 
відомим диригентом Натаном Рахліним і 
був дуже зворушений, коли під час свят-
кування його сімдесятиріччя Н.  Рахлін 
зробив подарунок: підготував концерт 
симфонічного оркестру (виконувалася 
симфонія Каліннікова). 

Як відомо, О.  Білецький і М.  Риль-
ський зробили значний внесок у розвиток 
українського театру. Олександр Іванович 
був одним з організаторів Театру юного 
глядача в Харкові (1921), завідував його 
літературною частиною, написав для ньо-
го три п’єси під псевдонімом Річард Побє-
димський. Був рецензентом Головреперт-

кому, членом театральних художніх рад, 
викладав у Харківському театральному 
інституті. У 1923 році вийшла його книга 
«Старинный театр в России», присвячена 
українському і шкільному театру ХVІІ–
ХVІІІ ст. 

М.  Рильський протягом 1935–1942-го 
та низки повоєнних років завідував лі-
тературною частиною Київського театру 
опери та балету ім. Т. Г. Шевченка (нині – 
Національний академічний театр опери та 
балету України ім. Т. Г. Шевченка), пра-
цював над лібрето опер і музичних коме-
дій, перекладав лібрето світової оперної 
класики, рецензував театральні вистави. 

Співробітники керованих академіками 
інститутів ставилися до них з великою по-
вагою і вдячністю  – за людяність, при-
ступність, доброзичливість, готовність 
підтримати і допомогти. Г. Вервес, буду-
чи аспірантом О.  Білецького, працював 
над дисертацією «Адам Міцкевич і укра-
їнська література». Олександр Іванович 
познайомив його з М.  Рильським, який 
був на той час кращим в Україні знавцем 
творчості А. Міцкевича і своїми порадами 
допоміг молодому дослідникові. Під та-
ким «подвійним керівництвом» Г. Вервес 
успішно завершив і захистив роботу.

О.  Білецького і М.  Рильського єдна-
ла також увага до явищ і постатей, зна-
кових для світової та української культу-
ри. Олександр Іванович закладав основи 
вивчення в Україні античних та зарубіж-
них літератур; його невеликі за обсягом 
та надзвичайно місткі за змістом праці 
(часто це були передмови до українських 
видань) стали підґрунтям для написання 
історій цих літератур.

О.  Білецький і М.  Рильський ще з 
часів навчання в гімназії були залюбле-
ні в античний світ: перший підходив до 
міфології та спадщини античних пись-
менників як дослідник і популяризатор, 
другий  – переважно як поет (у  його ві-
ршах 1920‑х  років постає цілий пантеон 
давньогрецьких богів і героїв, згадуються 
Софокл, Овідій, Сапфо).

Учені започаткували нові наукові на-
прями або відновили ті, що мали в Укра-
їні давні традиції. Вони ініціювали роз-
гортання славістичних досліджень; у 
середині 1950‑х в Інституті літератури 
відкрито відділ слов’янських літератур, 
в  ІМФЕ створено групу слов’янської 
фольклористики. О. Білецький і М. Риль-
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ський брали участь у міжнародних славіс-
тичних з’їздах і конференціях.

Максим Тадейович сприяв розвитку 
етнографічних досліджень і обстоював 
необхідність використання комплексного 
підходу у вивченні явищ народної куль-
тури. Його перекладознавчі праці (най-
більша з них  – «Проблеми художнього 
перекладу», 1962) містили й цінні спосте-
реження практика, і  глибокі теоретичні 
роздуми щодо завдань, мети, труднощів 
перекладацької роботи.

Олександр Іванович, з  1930‑х погли-
блено вивчаючи українське письменство, 
заклав теоретичні основи дослідження 
української літератури у світовому кон-
тексті; його послідовники спиралися на 
ідеї розвідки О. Білецького «Українська 
література серед інших літератур світу». 
Ця проблематика була близька й М. Риль-
ському, що засвідчують деякі праці про 
Т.  Шевченка, фольклористичні студії 
(«Великий український поет», «Героїчний 
епос українського народу» тощо).

Єднав М. Рильського та О. Білецького 
інтерес до творчості Т. Шевченка, А. Міц-
кевича та О. Пушкіна. Максим Тадейович 
називав цих великих поетів своїми «най-
дорожчими учителями», перекладав вірші 
та поеми Пушкіна і Міцкевича (зокрема 
«Євгенія Онєгіна» і «Пана Тадеуша»), 
редагував російські переклади творів 
Т. Шевченка, писав розвідки, присвячені 
цим майстрам слова, передмови до видань 
їхньої спадщини.

Олександр Іванович досліджував 
творчість Т. Шевченка (як і інших укра-
їнських класиків) на дуже широкому 
історико-літературному та історико-куль-
турному обширі, немовби доповнюючи ті 
праці М. Рильського, у яких аналізується 
поетика Кобзаря, його внесок в україн-
ську літературу.

М.  Рильський написав кілька статей, 
присвячених О. Пушкіну: про його зв’язки 
з Україною, про значення його творчості 
для сучасності тощо. У науковій спадщині 
О. Білецького пушкінській темі присвяче-
но низку статей, найбільша – «Пушкін і 
Україна» (1938, 1954), у якій наводяться 
цитати з перекладів М. Рильського.

У  поетичній, перекладацькій і науко-
вій діяльності М. Рильського, як уже за-
значалося, особливе місце займає А. Міц-
кевич. Для Максима Тадейовича він був 
«близьким за духом митцем», його об-

раз, цитати й ремінісценції з його тво-
рів трапляються в оригінальних поезіях 
М. Рильського, який написав також низку 
праць про польського поета, найбільша з 
яких – «Поезія Адама Міцкевича» (1955). 
О. Білецький написав про А. Міцкевича 
низку невеликих за обсягом статей, пере-
важно ювілейних (1945, 1948).

Тісні професійні та дружні контакти 
між М. Рильським і О. Білецьким відно-
сяться до повоєнного періоду, а  ось вза-
ємний інтерес існував задовго до цього. 
Максим Тадейович згадує ім’я Олександра 
Білецького в деяких листах 1930‑х років. 
Олександр Іванович багато років дослі-
джував творчість М. Рильського. Перша 
його спеціальна стаття про поета вийшла 
друком у 1935 році як передмова до книги 
«Максим Рыльский. Избранные стихи», 
згодом він написав ще кілька передмов до 
видань поезій Максима Тадейовича (Мо-
сква, 1945; Київ, 1946, 1955, 1956) та низ-
ку статей. У 1958 році вийшов критико-
біографічний нарис «Творчість Максима 
Рильського», у якому автор називає поета 
одним з «невід’ємних елементів» вітчизня-
ної культури. Поряд з трафаретними фра-
зами про «торжество ленінських ідей», 
благотворний вплив революції, «керівни-
цтва партії і уряду» на радянських митців 
у процесі їхнього «перевиховання», у на-
рисі є тонкий аналіз поезій 1920‑х років, 
пройнятих «духом життя», відчуттям «не-
змінності» природи, і твердження про до-
цільність використання в сучасній поезії 
класичних віршових форм. «Використо-
вуючи успадковані від класики розміри і 
строфічні будови, М. Рильський звертав-
ся до форм сонетів, октав, терцин тощо 
і в пору панування сумнівного верлібру 
писав ямбами і хореями. Дивує не це, 
а  те, що навіть деякі висококваліфікова-
ні критики іноді ставили йому в провину 
це звертання до старих строфічних форм. 
Найкращою відповіддю їм є збірка «Тро-
янди й виноград» [3, с. 175].

Л. Новиченко вважав цю працю О. Бі-
лецького відправним пунктом для «по-
дальших дослідів» творчості поета й роз-
винув деякі її ідеї у своєму двотомному 
дослідженні «Поетичний світ Максима 
Рильського» (1989, 1993).

М.  Рильський писав, що Олександр 
Іванович – «один з найглибших і найтон-
ших наших літературознавців», згадував 
його ім’я в публіцистиці, написав відгук 
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на видання праць «Від давнини до сучас-
ності» (1961).

Учені дружили «домами і родинами», 
листувалися. Листи М.  Рильського над-
руковано в дев’ятнадцятому і двадцято-
му томах двадцятитомного видання його 
творів. Листи О. Білецького до нього збе-
рігаються в архіві Інституту літератури 
ім. Т. Г. Шевченка, вісім з них (автографи, 
написані впродовж 1945–1959 рр.) опублі-
ковано (з коментарями автора цієї статті) в 
щорічнику «Слов’янський світ» (2019) [6]. 
Олександр Іванович пише про справи  – 
професійні та особисті; дякує за «книж-
кові подарунки», скаржиться на труднощі, 
пов’язані з переїздом на нову квартиру, із 
сумним гумором розповідає про свою сер-
цеву хворобу, вітає з ювілеєм, святами, 
урядовою нагородою. Іноді просить допо-
могти знайомим або колегам: влаштувати 
на роботу, написати відгук на дисертацію 
або ж просто надати моральну підтримку.

В умовах майже постійного деформу-
ючого впливу на митців і вчених-гума-

нітаріїв суспільно-політичної системи та 
ідеологічних стереотипів і М. Рильський, 
і  О.  Білецький знаходили ніші, у  яких 
могли почуватися вільними. Для Макси-
ма Тадейовича це були переклади, пере-
кладознавчі студії, звернення до мотивів 
і образів світової класики, до теми при-
роди, до філософських роздумів у кра-
щих зразках оригінальної лірики. Для 
Олександра Івановича – витончені перед-
мови (його улюблений жанр) до видань 
письменників минулих епох, праці про 
зарубіжне письменство, підготовка хрес-
томатій (з  античної, давньоукраїнської, 
західноєвропейської літератур), сатиричні 
поезії та проза.

І, звісно, спілкування з друзями та од-
нодумцями, які не зрадять, не підведуть, 
підтримають і допоможуть.

Стосунки цих двох надзвичайних осо-
бистостей є прикладом щирої дружби, 
взаємоповаги і спільності інтересів, умін-
ня навіть у несприятливих ситуаціях збе-
рігати людську та професійну гідність.
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Максим Рильський–Леонід Булаховський– 
Йосип Багмут: українська лексикологія  
та проблеми наукового перекладу

Анотація / Abstract

Розвиток українського мовознавства в 50–60 роки ХХ ст. пов’язаний зі становленням науко-
вих і навчально-наукових центрів, лексикографічним опрацюванням і науковим дослідженням 
української мови, появою фундаментальних праць і багатотомних академічних видань. Багато-
гранна творча діяльність та широта наукових інтересів у різних галузях українознавчої сла-
вістичної проблематики була притаманна М. Рильському і Л. Булаховському. Вони – обидва – 
створили власні наукові школи, сприяли становленню української гуманітаристики. Працюючи 
разом з Л. Булаховським і М. Рильським, Й. Багмут був серед тих, хто відроджував перервану 
в 1920–1930‑ті роки традицію української славістичної школи і сприяв «розвиткові української 
наукової мови» (М.  Рильський) передусім у галузі лексикології та лексикографії. Досягнен-
ня української лексикології пов’язані, зокрема, зі становленням соціально-політичної лексики, 
розвитком термінологічної системи й науковим перекладом. Ці завдання були в центрі уваги 
М. Рильського, Л. Булаховського, Й. Багмута. У низці праць М. Рильський висловив свої те-
оретичні погляди в галузі лексикографії, вказав на величезну роль словників у розвитку мови, 
підніс престиж словникової, лексикографічної справи перед науковою громадськістю зокрема 
і перед усім суспільством загалом. Не був простим і процес формування наукового й публі-
цистичного стилів сучасної української літературної мови, якому присвятив свою діяльність 
Й. Багмут. Дисертацію, виконану під науковим керівництвом Л. Булаховського, він присвятив 
аналізу і принципам перекладу українською мовою суспільно-політичної літератури. Робота, 
за визначенням М. Рильського, була справою «величезного значення» і надавала користь у ре-
дакційному перегляді словника («Російсько-український словник», 1948). Й. Багмут редагував 
«Російсько-український словник» (1956), а також академічний «Російсько-український словник» 
у 3‑х томах (1968). Теоретичні спостереження узагальнено в монографії «Проблеми перекладу 
суспільно-політичної літератури українською мовою» Й. Багмута (1968). Висновки дослідження 
ґрунтовані на величезному фактичному матеріалі й численних прикладах. Перекладав україн-
ською мовою художню літературу, був членом Спілки письменників України. Як науковець і 
перекладач Й. Багмут наголошував на суспільному значенні нормативної лінгвістики і вимагав 
максимальної точності в науковому перекладі, особливо при передачі іншомовних ідіоматичних 
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Сьогодні, окреслюючи розвиток укра-
їнського мовознавства у 50–60‑і роки 

ХХ ст., справедливо відзначають здобутки 
в різних його галузях – розвиток наукових 
і навчально-наукових центрів, розгортан-
ня вивчення всіх рівнів української мови, 
зокрема лексикографічне опрацювання й 
наукове дослідження української мови, по-
яву фундаментальних праць, багатотомних 
видань тощо [пор.: 15, с. 52]. Водночас це 
дає можливість краще зрозуміти сучасні 
тенденції, для яких характерні, за словами 
О. О. Тараненка, «вихід мови з-під культур-
но-мовної залежності». Прагнення макси-
мально позбутися слідів впливу російської 
мови – закономірна реакція на попередній 
тривалий період русифікації, але разом із 
тим нерідко і наслідок незнання з боку іні-

ціаторів такого роду замін реальної україн-
ської мови у всій її історичній та функціо-
нальній повноті [24, с. 49]. І з цим важко не 
погодитися, як і не помітити вплив суржику 
на рух мови та недооцінку значення мовної 
норми, яку треба розуміти «не як систему 
жорстких правил, а як зведення знань про 
мову», співвідношення літературної мови зі 
сферою діалектів, професійними та арха-
їчними пластами, а  також співвідношення 
розмовного та книжного різновидів у всій 
їхній функціонально-стилістичній повноті 
[13, с. 145].

Мовні  – стилістичні, термінологічні, 
граматичні та інші норми, а  також осо-
бливості різних літературних жанрів, 
зокрема й  суспільно-політичного, визна-
чають роль та цивілізаційний вимір су-

висловів і фразеологічних одиниць. Звернення до наукового досвіду Й. Багмута та інших визна-
чних українських мовознавців набуває особливого значення в умовах виходу української мови 
з‑під культурно-мовної залежності, що вимагає глибокого вивчення у всій повноті її функціо-
нального й історичного виміру. 

Ключові слова: Максим Рильський, Леонід Булаховський, Йосип Багмут, українська лек-
сикологія, славістика, переклад, суспільно-політична література.

The development of Ukrainian linguistics in the 1950s –1960s is connected with the formation 
of scientific and educational centres, lexicological analysis and scientific research of the Ukrainian 
language, appearance of basic works and multivolume academic editions. Multifaceted creative 
activity and wide scientific interests in various spheres of Ukrainian and Slavic Studies are typical 
for M. Rylskyi and L. Bulakhovskyi. Both scholars have created their own scientific schools and 
promoted the formation of Ukrainian humanitarian studies. Working together with L. Bulakhovskyi 
and M. Rylskyi, Y. Bahmut is among those who has revived the tradition of Ukrainian Slavic School 
intermitted in the 1920s  –1930s, and assisted the development of Ukrainian scientific language 
(M. Rylsky) first of all in the sphere of lexicology and lexicography. The achievements of Ukrainian 
lexicology are connected, in particular, with the formation of social and political vocabulary, 
development of the terminological system and scientific translation. These tasks are in the spotlight 
of M. Rylskyi, L. Bulakhovskyi, Y. Bahmut. M. Rylskyi has stated his theoretical ideas in the field 
of lexicography in a number of works where he points out the prominent role of dictionaries in the 
development of the language. He has arised the prestige of the dictionary, lexicography matter among 
academicians and in society as a whole. Y. Bahmut has devoted his activity to the process of formation 
of the scientific and publicistic styles of modern Ukrainian literary language. It is known as not an 
easy one. The doctoral thesis carried out under the guidance of L. Bulakhovskyi is on the analysis and 
principles of Ukrainian translation of socio-political literature. The work, according to M. Rylskyi, is a 
cause of a great value and is important for the editorial revision of the dictionary (Russian-Ukrainian 
Dictionary, 1948). Y. Bahmut has edited also Russian-Ukrainian Dictionary (1956) and academic 
Russian-Ukrainian Dictionary in three volumes (1968). Theoretical observations are summarized in 
Y. Bahmut’s monograph Problems of Social-Political Literature Translation into Ukrainian (1968). 
The results of the research are based on a huge factual material and numerous examples. Y. Bahmut 
has translated fiction writings into Ukrainian and is known as a member of the Union of the Writers 
of Ukraine. Y. Bahmut as a scholar and translator has emphasized the significance of normative 
linguistics and insisted upon the highest possible faithfulness of scientific translation, in particular 
when it deals with idiomatic constructions and phraseological units. Studying the scientific experience 
of Y. Bahmut and other prominent Ukrainian linguists gains special meaning in the conditions, when 
Ukrainian language is unyoking cultural and language dependence, that requires thorough research 
in order to delineate functional and historical dimensions of their academic heritage. 

Keywords: Maksym Rylskyi, Leonid Bulahovskyi, Yosyp Bahmut, Ukrainian lexicology, Slavic 
Studies, translation, social and political literature.IM
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часної української мови. Попри те, що 
мова, як живий організм, постійно зміню-
ється, збагачується і трансформується у 
різних сферах суспільного життя – куль-
турі, економіці, політиці, значення ужит-
кової нормативної лінгвістики як чинника 
стабільності національної культури, а від-
так і соціальної стабільності, є незапере-
чним, як і незаперечна роль науковців, 
які своєю діяльністю сприяли утверджен-
ню української мови, її розвиткові та між-
народному визнанню. 

Відомо, що розвиток науки, зокрема мо-
вознавчої, визначається діяльністю її осно-
вних наукових центрів та працями про-
відних науковців, які створюють наукові 
школи та закладають напрями подальшого 
розвитку наукових досліджень. Багато-
гранна творча діяльність та широта науко-
вих інтересів у різних галузях україноз-
навчої  – славістичної проблематики була 
притаманна як Максимові Рильському, так 
і Леонідові Булаховському. Вони обидва 
створили власну наукову школу, сприяли 
становленню української гуманітаристики, 
підкреслювали відповідальність поколінь 
у розвитку суспільних наук. 

Говорячи про М. Т. Рильського як уче-
ного та організатора науки, неможливо 
обійти увагою його доробок у галузі укра-
їнської лексикології та лексикографії, які 
завжди викликали глибокий інтерес по-
ета, науковця, перекладача. За почесним 
та відповідальним членством у редколе-
гіях «Українсько-російського словника» 
(1948); «Українсько-російського словни-
ка» у 6‑и  тт. (1953–1963), визнаним як 
«видатне досягнення мовознавчої науки в 
розкритті лексико-фразеологічного багат-
ства української літературної мови» [23, 
с. 374], а також «Русско-украинского сло-
варя» у 3‑х  тт. (1968), була кропітка та 
наполеглива робота над словниками. На 
ІV Міжнародному конгресі славістів (Мо-
сква, 1958 р.) М. Т. Рильський виголосив 
дві доповіді, зокрема про теорію і практи-
ку перекладу, у якій зазначив специфіку 
перекладу з «близької» мови, зупинився 
на принципах змістовної та стилістичної 
відповідності (а  не буквальній «точнос-
ті»), підкреслив важливість перекладу 
для розвитку мови [21, с.  537–538]. Як 
теоретика в галузі перекладу Рильського 
було визнано в усьому слов’янському сві-
ті, так само, як давно вже була відома у 
науці його творча діяльність [5, с. 177].

У низці праць Рильський висловив свої 
теоретичні погляди в галузі лексикогра-
фії, вказав на величезну роль словників 
у розвитку мови, підніс престиж слов-
никової, лексикографічної справи перед 
науковою громадськістю і перед усім сус-
пільством [23, с. 374]. Наголошуючи, що 
«лексикологія і лексикографія на Україні 
мають дуже давні і глибокі корені», він 
визнавав, що «питання про словник  – 
одне з самих гострих питань української 
культури», що «словники різного типу – 
загальні, двомовні, тлумачні, синонімічні, 
фразеологічні, термінологічні і т. ін. <…> 
потрібні буквально всім» [16, с. 62]. Цією 
ж думкою пройняті і його поетичні рядки:

Не бійтесь заглядати у словник:
Це пишний яр, а не сумне провалля;
Збирайте, як розумний садівник,
Достиглий овоч у Грінченка й Даля 

[20, с. 211].

Спогади сучасників зберегли свідчення 
високої пошани Л.  А.  Булаховського до 
М. Т. Рильського, сторінки їхньої творчої 
співпраці, визнання властивої Рильсько-
му «наукової широти лексикологічного і 
лексикографічного погляду»: 

«Весна 1946  р. Інститут мовознавства 
ім. О. Потебні на бульварі Т. Шевченка, 14. 

Як члена Правописної комісії і чле-
на редколегії “Російсько-українсько-
го словника” не раз сюди запрошували 
М. Т. Рильського. Тільки він з’являється, 
директор Інституту Л.  А.  Булаховський 
просив все відкласти.

– Зараз у нас Максим Тадейович, буде-
мо працювати з ним, – пояснював Леонід 
Арсенійович.

Цю пошану до Рильського я спостері-
гав протягом усіх подальших років спіль-
ної праці. Коли виникало складне питання 
про українське слово (написання, відпо-
відник), таке, що ми всі замовкали, шука-
ючи у думці відповіді, учений говорив:

–  Спитаємо ще Максима Тадейовича; 
він живий носій цього слова і в поезії, і в 
науці… Чуття мови його не зрадить.

А бувало, ми чули від нього таке:
– Це ж Рильський написав! Рильський! 

Культура, окраса і гордість України» [5, 
с. 172]. 

До числа тих, хто разом із Л. А. Бу-
лаховським та М. Т. Рильським створю-
вав історію українського мовознавства, 
належав і Йосип Адріанович Багмут 
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(1905–1968)  – український мовознавець 
і перекладач, автор теоретичних праць 
про переклад суспільно-політичної літе-
ратури. Епіграфом до однієї з його праць 
(у співавторстві) винесено першу строфу 
наведеного вище вірша М.  Рильського 
«Мова»:

Як парость виноградної лози,
Плекайте мову. Пильно й ненастанно
Політь бур’ян. Вірно і слухняно 
Нехай вона щоразу служить вам,
Хоч і живе своїм живим життям 
				    [2, с. 3].

Цій справі  – «плекати мову» присвя-
тив своє життя і діяльність Йосип Багмут. 
Сьогодні, серед різноманіття видань еконо-
мічної, суспільно-політичної, публіцистич-
ної, філософської, психологічної пробле-
матики, зокрема перекладів з інших мов, 
важливо звернутися до досвіду українсько-
го перекладознавства, до принципів норма-
тивності та збереження мовних стандартів, 
які закладалися також і при перекладах 
суспільно-політичної літератури та які було 
розглянуто у працях Й. А. Багмута. 

«Чуття мови» було для нього природне. 
Народився Й. Багмут у с. Бабайківка (те-
пер Царичанського району Дніпропетров-
ської області) 1905  року. Батько  – сіль-
ський учитель, у  родині було шестеро 
дітей. Філологія та математика, мабуть, 
були органічно притаманні родині, – стар-
ший брат Іван Багмут став відомим україн-
ським письменником, молодший Григорій 
присвятив своє життя математиці. Йосип, 
закінчивши 1924 року педагогічний техні-
кум у м.  Новомосковськ, працював учи-
телем сільської школи. У  1925–29  роках 
навчався на літературно-лінгвістичному 
факультеті Харківського інституту на-
родної освіти, був учнем Л. А. Булахов-
ського, потім викладав українську мову 
й літературу у вищих навчальних закла-
дах Харкова, у Комуні ім. Ф. Дзержин-
ського, де директором був А. Макаренко. 
На початку ІІ світової війни евакуювався 
з родиною до Казахстану, де продовжу-
вав педагогічну роботу в середніх шко-
лах Щучинського району Акмолинської 
області. З  1943  до липня 1945  року був 
рядовим діючої армії, нагороджений ме-
далями і відзнаками. Демобілізувавшись, 
переїхав із родиною до Києва, працював у 
видавництві, у 1948–1968 роках викладав 
у Київському державному університеті 

ім. Т. Г. Шевченка – читав спецкурс з тео-
рії і практики перекладу на філологічному 
факультеті. В Інституті мовознавства Йо-
сип Багмут працював у 1950–1955 роках 
(з 1951 р. на посаді вченого секретаря) і у 
1963–1968 роках (на посаді старшого на-
укового співробітника відділу теорії укра-
їнської мови і структурно-математичної 
лінгвістики). Досліджував питання куль-
тури мови, теорії і практики перекладу, 
зокрема суспільно-політичної літератури 
(у 1955–1963 рр. він очолював сектор пере-
кладів Інституту історії партії ЦК КПУ), 
історії науки і культури України, був ре-
дактором наукових видань Інституту мо-
вознавства, зокрема й Наукових записок 
Інституту «Мовознавство» (1952–1955 рр., 
тт. X–XIII). Працюючи у галузі лексико-
графії, редагував «Російсько-український 
словник» (Київ, 1956), член редколегії 
(разом із М. Т. Рильським, І. К. Білоді-
дом, Л. С. Паламарчуком та ін.) академіч-
ного «Російсько-українського словника» 
у 3‑х  тт. (Київ, 1968). Перекладав укра-
їнською мовою художню літературу, був 
членом Спілки письменників України [14, 
с. 406–407; 12, с. 61; 6; 4].

Це була, як згадували його колеги і 
друзі, надзвичайно професійна, скромна і 
чесна людина. Авторитетний фахівець, – 
науковець, редактор, практик-перекладач, 
педагог, він ставився до колег і учнів за-
вжди уважно і вимогливо, завжди давав 
дружні поради,  – хоч, як зауважував 
Максим Рильський, «перекладників» не 
лає тільки ледачий. Як згадувала Юлія 
Леонідівна Булаховська, Леонід Арсені-
йович завжди був «спокійний» щодо фа-
хового рівня молодих науковців, коли при 
вступі до аспірантури іспити зі спеціаль-
ності приймав Йосип Багмут.

Переклад з однієї мови на іншу є, як ві-
домо, важливим чинником розвитку і зба-
гачення мови. Сказано про це в різні часи 
багато. Великого значення для розвитку 
самобутньої оригінальної літератури нада-
вав перекладу О. О. Потебня, який вва-
жав, що переклади «щодо впливу на само-
стійний розвиток літератури перевершують 
багато які оригінальні твори» [18, с. 175]. 
Цю думку підтримував і М. Т. Рильський, 
наголошуючи, що «переклад з однієї мови 
на іншу є не тільки способом збагачення 
духовного досвіду читачів, а  й способом 
збагачення мови, на яку той чи інший твір 
перекладається» [19, с. 4]. Велика роль у 
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цьому процесі належить перекладу сус-
пільно-політичної літератури.

У другій половині ХІХ  ст. переклад 
соціально-політичної літератури розуміли 
значною мірою як переклад з пристосу-
ванням до місцевих умов і відповідно пе-
реробкою оригіналу до понять і уявлень 
читачів. Перекладачі змінювали у тексті 
національно-етнографічний фон, обста-
новку і навіть імена, відтак переклад на-
бував характеру переказу, переробки тек-
сту оригіналу [1, с. 16–17].

Не був простим і процес формуван-
ня наукового та публіцистичного стилів 
української літературної мови. Довгий 
час вживалося по кілька термінів-синоні-
мів, декілька лексичних, словотворчих, 
фонетичних тощо варіантів. Якщо схід-
ноукраїнська публіцистична й наукова 
термінологія наприкінці ХІХ – початку 
ХХ ст. виробляла свої норми в основно-
му з орієнтацією на російські зразки, то 
в мові західноукраїнської публіцисти-
ки і науки внаслідок активізації запо-
зичень з інших мов яскраво виявлялися 
риси наслідування німецької і польської 
традицій. «На відміну від підросійської 
України, – зазначає Лариса Масенко, – 
де соціальна база української мови була 
обмежена селянством, а  формування її 
літературного різновиду відбувалось у 
межах одного, художнього стилю, орі-
єнтованого на відповідну верству насе-
лення, соціокультурні чинники розвитку 
західноукраїнського регіону стимулюва-
ли формування тут поліфункціональної 
літературної мови» [15, с. 15].

На початку стильової розбудови укра-
їнської літературної мови відбувалися го-
стрі дискусії з приводу широти й харак-
теру лексичних запозичень. Іван Франко, 
який зробив значний внесок у справу 
формування публіцистичного і науково-
го стилів української мови, відповідаючи 
галицьким ученим і письменникам, слуш-
но зауважував з приводу спроб замінити 
терміни іншомовного походження укра-
їнськими новотворами: «Викидати такі 
слова з нашої мови для того тільки, що 
в інших слов’ян є подібні, се значило би 
добровільно обскубувати свою мову» [25, 
с. 174]. Складні стосунки з мовами – по-
середниками запозичень, які в суспільній 
свідомості асоціювалися зі знаряддям аси-
міляції, обтяжували ситуацію, створюючи 
поживний ґрунт для взаємних звинува-

чень, що призвело наприкінці 90‑х років 
ХІХ ст. до тривалої дискусії.

Як відомо, єдиним на той час достатньо 
повним, щоб виконувати нормативну роль, 
словником (68  тис. слів) був виданий у 
Києві «Словарь української мови» Бори-
са Грінченка (1907–1909). Коли в Східній 
Україні після 1906  року з’явилась укра-
їномовна преса й книговидавнича спра-
ва, лексичний матеріал, напрацьований 
в Галичині й Буковині, де за попередніх 
30 років було започатковано становлення 
офіційно-ділового стилю, було широко 
використано у публіцистичному й науко-
вому стилях, а в українську мову ввійшов 
великий шар абстрактної лексики і науко-
вої термінології [15, с. 16]. 

Як про «давно відому істину» писав 
Максим Рильський: «Де підупадає куль-
тура слова, мусить підупасти й культу-
ра думки» [22, c. 190]. Сказано це було 
1930 року. І тут же науковець дає відпо-
відь, де шукати «порятунок», коли йдеть-
ся про переклад «речей абстрактних», 
зокрема термінів,  – а  саме, порівнювати 
ділову фразеологію з іншомовною (росій-
ською, німецькою, французькою) та звер-
татися до «нашої літературної мови» – бо 
це «для вина сучасності старі міхи» [22, 
с. 193].

Як блискучий перекладач і теоретик 
художнього перекладу М. Т. Рильський 
за найважливіше вважав зберігати у 
будь-якому перекладі «дух» мови, осно-
вні риси і «загальний колорит» твору. 
Водночас він підкреслював «принципову 
різницю» між перекладом художнім і на-
уковим, зауважуючи, що у «творах на-
укових, публіцистичних, політичних пе-
редовсім вимагається точність у передачі 
думки», «вірність й усталеність терміно-
логії» [22, с. 313]. 

Про це академік Максим Рильський, 
директор Інституту мистецтвознав-
ства, фольклору та етнографії, говорив 
1953  року, виступаючи в Інституті мо-
вознавства на захисті кандидатської дис-
ертації свого молодшого колеги Йосипа 
Багмута, з яким його пов’язували наукові 
та дружні стосунки. Дисертацію, викона-
ну під науковим керівництвом Л. А. Бу-
лаховського, було присвячено аналізу і 
принципам перекладу українською мовою 
суспільно-політичної літератури. Робота, 
за визначенням М. Рильського, була спра-
вою «величезного значення» і надавала 
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«неабияку користь у редакційному пере-
гляді словника» [22, с.  313–314] (йшло-
ся про «Російсько-український словник» 
АН 1948 р. – О. М.). Такими принципа-
ми визнавалися точність (але водночас 
неприпустимість буквального і дослівно-
го, підрядного перекладу), а  лексичні, 
стилістичні, синтаксичні особливості та 
фразеологічні вислови визначалися як 
характерні риси суспільно-політичної лі-
тератури. Дисертаційну працю, яка міс-
тила широкий порівняльний матеріал з 
інших слов’янських мов – чеської, поль-
ської, словацької, було засновано, як на-
голошував М.  Рильський, «на прекрас-
ному знанні предмета, з умінням ставити 
і розв’язувати наукові проблеми» [22, 
с.  316]. «Теорія перекладу,  – зазначав 
Й. Багмут, – немислима без органічного 
поєднання лінгвістичних і літературоз-
навчих методів» [1, с.  11], і  послідовно 
сам керувався цим принципом.

Великого досвіду науковець набув, 
працюючи у 1955–1963  роках завідува-
чем сектору перекладів Інституту історії 
партії ЦК КПУ, що на той час був найав-
торитетнішою перекладацькою лаборато-
рією суспільно-політичної літератури. За-
уважимо, що до 1924 року не було єдиної 
редакції для перекладів соціально-полі-
тичної літератури, і це відчутно познача-
лося на якості перекладів. Варто врахо-
вувати й те, що науково-публіцистичний 
стиль української мови, що «здавна від-
биває загальноєвропейський характер», 
у ХХ ст. формувався «цілком природно», 
як наголошував Леонід Булаховський, під 
впливом статей «Правди» і творів Леніна 
[7, с.  252–253]. Справу перекладів бага-
тотомних видань Маркса, Енгельса (а це 
39 томів у 42 книгах), Леніна (35 томів) у 
СРСР було поставлено на науковий ґрунт, 
що забезпечувало високу якість перекла-
дів, а також сприяло появі низки мовоз-
навчих праць у галузі перекладу. 

«Справжньою творчою лабораторією 
в галузі мови,  – писав Л.  А.  Булахов-
ський, – були, зокрема, численні перекла-
ди класиків марксизму, що здійснювалися 
цілими колегіями спеціалістів під редак-
цією авторитетних представників лінгвіс-
тичної науки» [9, с. 108], і «цей великий 
досвід» вимагав якнайглибшого наукового 
висвітлення і теоретичної систематизації. 
З  цією метою відбувалися наради пере-
кладачів, влаштовувалися творчі дискусії 

для апробації й обговорення перекладів, 
розв’язання різного плану мовознавчих 
проблем – уточнення термінології, відтво-
рення українською мовою окремих речень, 
фразеологічних зворотів тощо. Дискусій-
ні мовознавчі питання виносили на роз-
гляд вченої ради, переклади проходили 
наукове рецензування (до речі, практика 
вперше запроваджена саме в Україні) в 
Інституті мовознавства ім. О. О. Потеб-
ні АН, який очолював академік, голова 
Українського комітету славістів Л. А. Бу-
лаховський. Рецензенти надавали наукові 
консультації перекладачам у мовних пи-
таннях з погляду життєвості того чи ін-
шого терміна, допомагали у виробленні 
суспільно-політичної термінології, стиліс-
тичних норм української мови тощо. 

Важливим результатом перекладацької 
діяльності стала активізація лексикогра-
фічної ділянки українського мовознав-
ства. Зокрема, у секторі перекладів було 
створено велику лексико-фразеологічну 
картотеку, яка охоплювала суспільно-по-
літичну лексику, фразеологізми, терміни 
тощо. На основі цієї картотеки, а  також 
інших зібраних і опрацьованих матері-
алів було укладено «Російсько-україн-
ський словник соціально-економічної лек-
сики» (Київ, 1966), у якому представлено 
«найважливіші соціально-економічні тер-
міни <…>, цілий ряд загальновживаних 
слів, що в поєднанні з іншими словами 
утворюють словосполучення терміноло-
гічного характеру» [10, с. 9].

Необхідно було узагальнити чималий 
практичний досвід перекладів суспільно-
політичної літератури. Як відомо, пер-
ший переклад «Маніфесту Комуністич-
ної партії» українською мовою вийшов 
у Львові 1902  року, пізніше з’явилися 
ще декілька, зокрема 1918 року у Києві 
було опубліковано переклад П.  Петри-
ка (Петра Канівця), потім були видан-
ня 1932 року, 1948 року тощо. Загалом, 
до 1963  року «Маніфест» перевидава-
ли 28  разів. Серед перекладачів творів 
Маркса і Енгельса було чимало визначних 
імен, зокрема Іван Франко, який ще в мо-
лоді роки познайомився з «Маніфестом», 
«Капіталом», «Анти-Дюрінгом» та інши-
ми працями Маркса й Енгельса, вивчав і 
популяризував їх. У 1878 році І. Франко 
надрукував польською мовою популярну 
брошуру «Катехізис економічного соціа-
лізму», у якій у формі запитань і відпові-
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дей передавав основні положення «Мані-
фесту» і «Капіталу». В архіві І. Франка 
зберігся переклад розділу «Капіталу» 
(«Так зване первісне нагромадження»), 
що був опублікований 1926 року у Львові 
в журналі «Культура (№ 4–9), а пізніше 
увійшов до тому «Економічні праці» Зі-
брання творів у 50‑ти томах [26]. Біль-
шість іншомовних слів, характерних для 
наукової літератури, Франко передавав 
за допомогою питомих для української 
мови, намагаючись наблизити текст укра-
їнському читачеві. 

В історії перекладу суспільно-полі-
тичної літератури на українську мову по-
мітним був струмінь творення нових слів 
замість узвичаєних іншомовних. Про-
явом словотворчості була, зокрема, спро-
ба замінити у 20–30‑і  роки сполучення 
деяких слів із значенням ‘частина’ од-
ним словом: п’ятина, шостина, дробина, 
складовина. Для більш ранніх перекла-
дів характерною була архаїзація лексики, 
вживання діалектизмів, навмисне уник-
нення інтернаціональної лексики, яка 
ставала терміном і як такий входила до 
української мови, часто через російську. 
Відтак завданням науково-публіцистич-
ної літератури було максимальне викорис-
тання термінологічної суспільно-політич-
ної лексики, властивої усній українській 
мові. Поряд із цим велике значення мало 
збереження інтернаціональних термінів 
оригіналу (наприклад, абсолютизм, ак-
тив, базис, блок, валюта, ліберал, ма-
теріалізм, нація, організатор, синдика-
лізм, трест, федерація тощо). 

Потребу залучення іноземної терміно-
логії підкреслював М. Т. Рильський: «На-
укова або публіцистична мова неможлива 
без використання іноземної термінології, 
що стала термінологією інтернаціональ-
ною» [22, с. 268].

У своїх працях Й. А. Багмут простежив 
основні шляхи термінотворення в укра-
їнській мові. Як було доведено, в  історії 
української суспільно-політичної термі-
нологічної лексики виразно проступають 
три напрями, а саме: а) термінологізація 
загальновживаних слів народної україн-
ської мови, б)  поповнення суспільно-по-
літичної термінології інтернаціональними 
термінами, в)  запозичення з російської 
мови та творення за зразками російської 
мови термінологічних сполучень в україн-
ській мові [1, с. 197].

Теоретичні спостереження було уза-
гальнено в монографії Й.  А.  Багмута 
«Проблеми перекладу суспільно-політич-
ної літератури українською мовою» (1968). 
Висновки дослідження ґрунтуються на 
величезному фактичному матеріалі і чис-
ленних прикладах. Наведемо хоча б деякі 
з них. На переконання автора, важливо 
передавати властиві як російській, так і 
українській мові слова іноземного похо-
дження без заміни їх застарілою лексикою 
або такими синонімами, що мають інший 
семантичний відтінок, напр.: лозунг – гас-
ло, епоха – доба, експлуатація – визиск, 
клімат – підсоння, процент – відсоток, 
прогрес – поступ, паралельний – рівно-
біжний, масштаб – скала тощо. Недотри-
мання цього принципу часто призводило 
до зміни стилістичного значення. Такими 
були, наприклад, спроби замінити при 
перекладі точно окреслений термін люм-
пенпролетаріат словами жебрацький 
пролетаріат, босяцтво, обірванці, голо-
та; відносини власності – як маєткові 
відносини тощо.

Необхідно мати природне відчуття 
мови, аби зрозуміти нюанси таких висло-
вів, як: укр. «зовсім не пошкодити» (за-
мість «ні в якому разі не пошкодити»), 
«розкрити під містичною оболонкою ра-
ціональне зерно» (замість «вилущити ра-
ціональне зерно з містичної шкаралупи» 
і т. ін.). Буквальний переклад, що також 
є поширеною практикою, нерідко стиліс-
тично не є прийнятним: рос. вопль несет-
ся – укр. зойк лунає і под.

«Переклад будь-якої літератури, – за-
значав Й. А. Багмут, – характеризується 
здебільшого вжитою в ньому лексикою. 
При зіставленні перекладів одного й того 
ж тексту, здійснених різними переклада-
чами і в різний час, крім синтаксичних 
і морфологічних, або словотворчих осо-
бливостей, найбільше різнить їх як термі-
нологічна, так і загальновживана лекси-
ка. Якщо остання змінюється порівняно 
мало, то термінологічна лексика перекла-
дів суспільно-політичної літератури <…> 
зазнає багатьох змін» [1, с. 163–164].

Публіцистичному стилю української 
мови раніше не було притаманне вживан-
ня таких слів, як батрак (що передавали 
виключно як наймит) і куркуль (що пере-
давали як глитай); власник – як посідач, 
властивець; раб  – як невільник; бездо-
мний (бродяга) – як волоцюга. Різне зна-
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чення і вживання мали інші синонімічні 
пари: устої  – підвалини, союз  – спіл-
ка, спір  – суперечка, розширення  – по-
ширення, строк – термін, низка – ряд, 
суспільство  – суспільність, громада, 
прибуток – зиск, бариш, землеробство – 
рільництво, населення – людність, вало-
вий/оптовий – гуртовий, сім’я – родина 
(Святе сімейство – Свята родина) тощо. 
Не були свого часу зафіксовані у Словни-
ку Б. Грінченка слова необхідність, необ-
хідний, що передавалося словами конеч-
ність, доконечний (доконечний робочий 
час, доконечна праця). 

Маловживаним в українській суспільно-
політичній літературі було слово свобода, 
замість якого з термінологічним значенням 
використовували слово воля. Обмежений 
ужиток у політичній літературі слова сво-
бода можна пояснити, вважав Й. Багмут, 
хіба що пуристичними тенденціями, бо 
слово здавна властиве українській мові, 
відоме воно і народно-поетичній творчос-
ті, доведено сучасним розвитком мови, де 
існує низка термінологічних сполучень зі 
словом «свобода»: свобода друку, свобода 
слова, свобода зборів, мітингів, вуличних 
процесів і демонстрацій, свобода совісті, 
свобода торгівлі і т. ін.

Закономірно, що у процесі розвитку 
мови утворювалися відповідні терміни і 
термінологічні сполучення, характерні 
саме для суспільно-політичної літератури. 
У  практиці термінологічного слововжит-
ку віддавали перевагу одному якомусь 
терміну, а його паралельний відповідник, 
залишаючись у словниковому фонді мови 
в інших стилях, не ставав суспільно-полі-
тичним терміном. Наприклад, суперечнос-
ті (термін і похідні) замість протиріччя. 

Хибною тенденцію вважав науковець 
передавати деякі спеціальні суспільно-по-
літичні, економічні терміни виключно ін-
шомовними словами, які можна передати 
термінами, створеними на основі україн-
ської мови: «Основою творення терміно-
логії національної мови є, насамперед, її 
власна мовна основа» [1, с. 218]. 

Це стосувалося, насамперед, досить 
широкого і часто вживаного у літерату-
рі термінологічного гнізда виробництво, 
виробник, виробляти, виробничий, над-
виробництво тощо, котре передавалося 
термінами продукція, продуцент, про-
дукувати, продукційний, перепродукція 
тощо. Життя підтвердило слушність цієї 

думки, цей термінологічний ряд сьогод-
ні більше уживаний. Утвердилися також 
інші терміни, створені на основі україн-
ської мови (відтворення – а не перепро-
дукція, обіг – а не циркуляція, нагрома-
дження – а не акумуляція, зведення – а не 
редукція, видача – а не акцептація, зрів-
нювач – а не левелер, прихований – а не 
латентний, дорогоцінний  – а  не люксу-
совий і багато інших) [1, с.  124]. Було 
зафіксовано навіть «віртуальний додат-
ковий капітал», замінений у пізніших пе-
рекладах на популярніше «потенційний».

Варто звернути увагу і на загально-
вживану, а  також побутову та емоційно 
забарвлену лексику (іменники, дієслова, 
дієприслівники тощо), яку при перекладі 
подекуди намагалися «надмірно» україні-
зувати, подібно до того, як сьогодні бочку 
замінюють діжкою, а  замість бик вжива-
ють віл [пор.: 24, с. 49]. Попри те, що в 
українській мові існують лексичні відпо-
відники, їх часто-густо ігнорували, штуч-
но добираючи застарілі чи діалектні лек-
семи іншого стилістичного забарвлення: 
рос. моськи – укр. муцики; рос. пятиться 
назад – укр. рачкувати; рос. жуя – укр. 
ремигаючи; рос. отрыжка – укр. одгику-
вання; рус. пугало – укр. страхопуд; рос. 
веха – укр. тичина; рос. прихвостень  – 
укр. приший кобилі хвіст тощо. Навіть 
такі звичайні для української мови слова, 
як потік, послідовно, палиця і т. ін. пере-
кладали як бурчак, почережно, дрюк, що 
мають додаткові стилістичні або семантич-
ні ознаки, зокрема бурчак означає ‘клекот-
ливий потік’. Крутійство (у фабричному 
законодавстві) перекладачі подавали побу-
товим словом закарлюцтво, притаманним 
жанрам літературного перекладу і т. д. 

Закликаючи позбуватися від «тієї сі-
рості, штампованості, в  яких зовсім не-
вірно вбачати відрадні прикмети стабі-
лізації і стандартизації мови», Максим 
Рильський нагадував, що «жива мова – це 
процес, а не закам’янілий факт», і закли-
кав «гнати мітлою всякі язикові виверти, 
манірну псевдонародність та “аристокра-
тичні” полонізми…» [16, с. 58–59].

«При наявності багатьох відмінностей у 
суспільно-політичному термінологічному 
фонді російської, української і білоруської 
мов, – наголошував Й. А. Багмут, – спо-
стерігається також і виразна спільність у 
творенні суспільно-політичних термінів», 
тому заміна спільної східнослов’янської 
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лексики відмінною є тенденційною прак-
тикою, яка «штучно затримувала розвиток 
мови». Для найбільш повного виявлення 
можливостей мови та розвитку в усіх жан-
рах принциповим є розуміння «спільності 
східнослов’янських мов» [1, с. 255]. 

Така заміна невідповідної за стилем 
лексики в літературі науковій, політич-
ній, суспільствознавчій, розширення лек-
сичного складу мови, семантична дифе-
ренціація словникового фонду,  – усе це 
сприяло виробленню й удосконаленню 
стилю суспільно-публіцистичної літера-
тури, загальному збагаченню української 
мови. Паралельно відбувалося розширен-
ня граматичних і синтаксичних конструк-
цій мови (суфіксальні форми іменників, 
прислівникові моделі, транспозиція при-
йменників тощо), хоч, зрозуміло, не всі 
моделі залишилися пізніше у живому 
мовному процесі.

У своїй монографії «Мова і суспільство: 
постколоніальний вимір» (2004) Лариса 
Масенко згадує рецензію Івана Світлич-
ного на тритомний «Російсько-український 
словник» (1968), яка, за її словами, має 
велику наукову вартість і лишається ак-
туальною до сьогодні. Автор рецензії, по-
рівнюючи академічний словник із попере-
дніми, наводить чимало прикладів, які не 
враховував словник 1948 року, проте міс-
тив словник 1924–33 років. Зокрема, при 
перекладі «російського слова абсурд», крім 
спільної лексеми, у виданні 1968 року було 
представлено синонімічний ряд питомої 
української лексики, поданої свого часу у 
словнику 1924–33  років,  – безглуздя, ні-
сенітниця, дурниця [цит. за: 15, с.  57]. 
Разом із тим, для перекладу «російського 
слова атеист» такі відповідники, як без-
божник і безвірник, не було подано, що, 
разом із іншими випадками, лишало поза 
увагою живомовний лексичний ряд з його 
виразною експресією [15: 65]. 

Вітаючи орієнтацію мовознавців на мову 
щоденного спілкування, як і на лексико-
графічний досвід попередників, мусимо по-
ставити питання, наскільки «російськими» 
можна вважати такі інтернаціоналізми, як 
абсурд або атеїст (та багато інших), на-
скільки є нормативними стилістичні відхи-
лення і «порушення канону» у науковому, 
публіцистичному, офіційно-діловому та ін-
ших стилях, що орієнтуються «на строгі 
сфери» [пор.: 17, с.  114], попри очевидну 
їх взаємодію у процесі розвитку мови як 

динамічної і відкритої системи? Харак-
терно, що, пояснюючи наявні на той час 
мовні стандарти виключно «накиненням 
російської шкали соціальних вартостей 
у мові», такі погляди (зокрема, відомого 
мовознавця Юрія Шереха) стверджували 
«недорозвиненість технічної й наукової 
термінології» [15, с. 82], що, як ми бачимо, 
не відповідало дійсності.

Особливо цікаві у спостереженнях 
Й. Багмута приклади, пов’язані з функці-
онуванням у соціально-публіцистичному 
тексті та їх перекладом, фразеологічних 
конструкцій. Для розуміння структури 
фразеологічних груп важливо розрізняти 
запропоновані В. В. Виноградовим «фра-
зеологічні зрощення» (ідіоми), «фразе-
ологічні єдності» (прислів’я, приказки, 
крилаті вислови) і «фразеологічні сполу-
чення», що допускають синонімічну за-
міну окремих слів. При цьому ідіоми, на 
думку Л.  А.  Булаховського, доводиться 
передавати «не точними, а  приблизними 
відповідниками» схожого стилістичного 
забарвлення [9, с. 21].

Передача фразеологізмів та ідіом при 
перекладі, переконував Й. А. Багмут, ви-
магає від перекладача, крім глибокого зна-
ння фразеологічних скарбів мови, ще й 
загальної майстерності в передачі рідною 
мовою багатьох індивідуальних утворів з 
відмінними стильовими ознаками і особли-
востями, характерними для творчої індиві-
дуальності кожного автора того чи іншого 
крилатого слова чи виразу [1, с. 262]. Осо-
бливо це стосується «крилатих висловів» 
латинської мови, фразеологізмів із німець-
кої чи англійської. Повторні переклади 
відповідним чином удосконалюють, «шлі-
фують» такі фразеологізми, перекладачі 
знаходять нові, більш адекватні рішення, 
глибше входять в розуміння тексту і його 
відтворення засобами рідної мови.

Образні вислови, як відомо, надають 
будь-якому жанру, зокрема суспільно-пу-
бліцистичному, образності й яскравості. 
У  тексті марксового «Маніфесту», на-
приклад, для критики так званого «іс-
тинного» соціалізму вживається вислів: 
«“істинний” соціалізм одним пострілом 
убиває двох зайців». В українському пе-
рекладі у різні роки це звучало так: «…
уб’є одною кляпкою обидві мухи» (1902); 
«…за раз заб’є обидві мухи» (1905); «…
відразу вб’є обі мухи» (1922); «…уб’є од-
ним стрілом двох зайців» (1918; 1921); 
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«…одним пострілом забиває двох зайців» 
(1923); «…вбивав двох зайців одним по-
стрілом» (1927; 1930) і нарешті – «одним 
пострілом убиває двох зайців» (1953), 
що вважали за найвідповідніший варіант, 
який увійшов до всіх пізніших видань.

Характерним і досить частотним у Ле-
ніна є вислів рос. сапоги всмятку (який 
зустрічається також із синонімом рос. га-
лиматья, укр. нісенітниця), переданий 
у пізніших виданнях як укр. на вербі 
груші, що вважають вдалим перекладом 
і таким, що стилістично і семантично від-
повідає оригіналу, попри те, що вжито пи-
томий український фразеологізм.

Натомість образні вислови у більш ран-
ніх виданнях передавалися українськими 
фразеологізмами, взятими з іншого мов-
ного середовища: рос. играют роль шу-
тов гороховых було передано сполученням 
укр. дурня клеять (1926), а пізніше замі-
нено на грають роль блазнів; рос. пере-
гнуть палку – як укр. передати куті меду 
(1926), і вже пізніше на перегнути палку. 
Нерідко для фразеологізмів знаходили до-
сконаліший переклад або відповідник: рос. 
коготок увяз – всей птичке пропасть, що 
раніше перекладали як заплуталась ніж-
ка – пропала птичка, було перекладено як 
зав’яз пазурець – і пташці кінець.

З окремими ідіомами було чимало не-
порозумінь. Зокрема, російський ідіома-
тичний вираз дело в шляпе найчастіше пе-
рекладали як укр. діло в шляпі, або діло 
готове. Такий буквальний переклад, зви-
чайно, не давав бажаного результату і не 
задовільняв перекладачів. Цікаво, що саме 
з приводу цього виразу Максим Риль-
ський писав: «…при передачі фразеологіз-
мів потрібна велика обережність, потрібен 
художній такт. Один український письмен-
ник – і то неабиякий майстер слова, – пе-
рекладаючи, здається, Лєскова, передав 
речення «дело в шляпе» реченням: «спра-
ва в капелюші». Навряд чи це було дореч-
но» [22, с. 17]. Такі вислови вимагають при 
перекладі не буквального, а семантичного 
та стилістичного відповідника, і  загалом 
широкої ерудиції перекладача.

Зацікавившись цією темою, Йосип Баг-
мут продовжив досліджувати українську 
фразеологію і став одним із упорядників 
(разом із дружиною Валентиною Бобко-
вою – старшим науковим співробітником 
Інституту мистецтвознавства, фольклору 
та етнографії АН, та дочкою – молодим 

мовознавцем-славістом Аллою Багмут, 
яка, продовживши лексикологічну працю, 
стала одним із укладачів українсько-чесь-
кого словника, підготовленого в Інституті 
світових мов та літератур Чехословаць-
кої Академії наук за участі Інституту 
мовознавства ім. О. О. Потебні, а  пізні-
ше очолювала Комісію з лінгвістичної 
термінології при Міжнародному комітеті 
славістів), видання «Українські народні 
прислів’я та приказки. Дожовтневий пері-
од» (Київ, 1963). До цього збірника уві-
йшло понад п’ятнадцять тисяч народних 
афоризмів та образних поетичних висло-
вів, укладених за тематичним принципом. 
Укладачами було використано як друко-
вані матеріали, так і рукописні збірники 
багатьох збирачів та кореспондентів Ін-
ституту мистецтвознавства, фольклору та 
етнографії АН. Праця ця, безперечно, та-
кож була окрилена підтримкою Максима 
Рильського та стала підтвердженням його 
слів: «Ми повинні дбати про збагачення 
нашої лексики, і  не лише заглядаючи в 
словники, а  прислухаючись до народу», 
«мовні елементи народнопоетичної твор-
чості були, є і будуть животворним фер-
ментом літератури» [16, с. 60].

…Серед автографів М. Т. Рильського, 
що зберігалися у моїй родині і нещодав-
но передані до меморіального музею, був 
один цікавий документ, котрий наочно 
підтверджує виняткове відчуття Риль-
ським стихії живої мови, широту знань 
науковця, перекладача, поета, кожний ря-
док якого є прикладом філігранності сло-
ва. А також притаманну упродовж всього 
його життя іронічність світосприйняття, 
почуття гумору, уміння побачити його у 
житті та передати в слові. Йдеться про 
нелюбов Рильського до засідань, він, за 
словами сучасників, не належав до тих, 
що «прозасідалися». Так, перебуваючи 
на відпочинку в Коктебелі і почуваючи 
себе втомленим від академічних засідань, 
Рильський писав О.  Дейчу до Москви: 
«Отсутствие заседаний – целебней всяких 
купаний. (Хе‑хе! Експромт! – як говорив 
герой Карпенка-Карого Бонавентура)» 
(15 червня 1961 р.) [11, с. 61]. А коли рап-
том йому доводилося під час засідання 
слухати якийсь довгий чи малоцікавий 
виступ, Максим Тадейович вдавався до 
мовної «гри», автограф якої зберігся на 
аркуші цупкого паперу чималого розмі-
ру. Рильський підбирає складні слова з 
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однокореневою другою частиною -графія 
(етнографія, каліграфія і т.  ін.) і запи-
сує тринадцять слів такого ряду. Також 
пише старослов’янською «свято врожаю», 
а українською і французькою назви окре-
мих поетичних жанрів, імена поетів 
різних часів  – від «Вільяма (Уільяма) 
Шекспіра» до «Артура Рембо». І  тричі 
виводить французьке «Аmor». Записано 

ж усе це на тому, що було на ту хвилину 
під рукою, а саме на звороті оголошення: 
«Партосвіта переноситься на 12‑те груд-
ня. – Партбюро»…	

У цьому епізоді також «увесь» Риль-
ський – мудра і талановита людина, яка 
належала своєму часу і кожну хвилину 
сповнювала творчістю, була і залишилася 
йому непідвладна. 
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УДК 821.161.2:(811.163.41:82-14)
DOI

ЗДОБУТКИ ТА ПРОРАХУНКИ ПЕРЕКЛАДІВ  
МАКСИМА РИЛЬСЬКОГО ІЗ СЕРБСЬКОЇ  
НАРОДНОЇ ПОЕЗІЇ

Анотація / Abstract

Максим Рильський є центральною постаттю серед українських перекладачів зі сербської на-
родної поезії в радянський час. Як відомо, перекладацька діяльність загалом посідає дуже важ-
ливе місце у творчому доробку цього видатного українського поета. М. Рильському належать 
і теоретичні праці в галузі перекладів, де він узагальнив власний перекладацький досвід та 
висловив цікаві думки з приводу перекладацької діяльності інших українських, польських мит-
ців – І. Франка, М. Старицького, П. Грабовського, П. Тичини, М. Бажана, Л. Первомайського, 
Ю. Тувіма та ін. Йому ж належать і теоретичні праці в галузі перекладів: «Про переклади 
поетичних творів», «Ще про переклади» тощо. М. Рильський брав участь у колективній до-
повіді П. Антокольського, М. Ауезова «Проблеми перекладу» на ІІ Всесоюзному з’їзді радян-
ських письменників, відома також його індивідуальна доповідь «Художній переклад з однієї 
слов’янської мови на іншу» на IV Міжнародному з’їзді славістів 1958 року.

Максим Рильський у своїх нотатках із приводу перекладацької майстерності наполягав на 
тому, що тільки глибоко особиста робота, тільки глибоко індивідуальний підхід до зображуваного 
й уподобаного матеріалу сприяє справжній, повноцінній удачі. Відтак важливою є правдивість у 
відображенні думки й форми оригіналу, ідейна відповідність, естетична точність. М. Рильський 
висунув принцип творчого підходу до оригіналу, при якому перевагу надано термінові «вірність» 
перед терміном «точність».

На думку дослідника, приваблений зовнішньою подібністю звучання окремих слів і зворо-
тів, недосвідчений перекладач або перекладач-букваліст починає домагатися абсолютної, бук-
вальної точності в переказі оригіналу, але йому заважає різниця в наголосах і синтаксичній 
будові.

Для М. Рильського важливим є збереження музичної тональності поетичних рядків оригі-
налу, він дбайливо ставиться до ключового завдання: майстерного, гармонійного відтворення 
синтаксичних і фонетичних специфічних ознак, а також стилістичного багатства перекладного 
тексту за умови його адаптації українською мовою.

Ключові слова: М. Рильський, художній переклад, близькість слов’янських мов, творчий 
підхід, «точність», «вірність».
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Максима Рильського можна без пе-
ребільшення вважати централь-

ною постаттю серед українських пере-
кладачів із сербської народної поезії у 
попередньому столітті. Не секрет, що 
перекладацька діяльність посідає вель-
ми важливе місце у творчій спадщині 
поета. Рильський заявив про себе і як 
автор низки теоретичних праць у галузі 
перекладів, де він поділився власним до-
свідом як перекладач і висловив слушні 
думки з приводу перекладацької діяль-
ності інших українських, а  також росій-
ських і польських авторів, – І. Франка, 
М. Старицького, П. Грабовського, П. Ти-
чини, М.  Бажана, Л.  Первомайського, 
Ю.  Тувіма, М.  Ісаковського та багатьох 
інших. Йдеться про статті, де він звернув-
ся до творчості окремих оригінальних по-
етів: «Про переклади поетичних творів», 
«Ще про переклади», а також про участь 
у колективній доповіді М.  Рильського, 
П. Антокольського, М. Ауезова «Пробле-
ми перекладу» на ІІ  Всесоюзному з’їзді 
радянських письменників і його індиві-
дуальну доповідь «Художній переклад з 
однієї слов’янської мови на іншу», виголо-
шену на IV Міжнародному з’їзді славістів 
1958 року.

Спостереження М. Т. Рильського в га-
лузі теорії і практики художнього поетич-
ного перекладу зі слов’янських літератур 
зводяться до думки, що лексична і орфо-
епічна близькість слов’янських мов, яка, 
як видавалося, мала б полегшити працю 
перекладача, якраз і призводить до специ-
фічних труднощів. Приваблений зовніш-
ньою схожістю окремих слів і зворотів, 
недосвідчений перекладач або ж перекла-
дач-букваліст мріє домогтися абсолютної 
точності при переказі оригіналу, але йому 
на заваді стають розбіжності у наголосах 
і в синтаксичній будові, у результаті яких 
може сформуватися важкий і незграбний 
текст. Відтак Рильський у своїх нотатках з 
питань перекладацької майстерності напо-
лягає на тезі, що тільки по-справжньому 
творча робота, лише тонкий індивідуаль-
ний підхід до зображуваного і уподоба-
ного матеріалу сприяє появі справжнього 
повноцінного перекладу. Тому важливою, 
на його розсуд, є правдивість у відобра-
женні основного змісту й форми оригіна-
лу, ідейна відповідність його ключовим 
настановам, естетична точність при від-
творенні деталей. Як результат, М. Риль-
ський висунув принцип творчого підходу 
до оригіналу, коли «надається перевага 

Maksym Rylsky is a central figure among Ukrainian translators of Serbian folk poetry in the 
Soviet period. As it is known, translation activity in general occupies a very important place in the 
creative heritage of this outstanding Ukrainian poet. M. Rylskyi has also written theoretical works in 
the field of translation, where he summarizes his own translation experience and expresses interesting 
thoughts about the translation work of other Ukrainian and Polish artists – I. Franko, M. Starytskyi, 
P. Hrabovskyi, P. Tychyna, M. Bazhan, L. Pervomaiskyi, Yu. Tuvim, etc. He has also written theo-
retical works in the field of translations: On Translations of Poetic Works, More on Translations and 
others. M. Rylskyi has taken part in the collective report of P. Antokolskyi, M. Auezov The Problems 
of Translation at the Second All-Union Congress of the Soviet Writers. His individual review Artistic 
Translation from One Slavic Language into Another at the Fourth International Congress of Slavists 
in 1958 is also known.

In his notes on translation skills Maksym Rylskyi insists that only a deeply personal work, 
only a deeply individual approach to the described and liked material contributes to a real, full-
fledged success. Therefore, truthfulness in reflecting the thought and form of the original, ideological 
correspondence and aesthetic accuracy are important. M. Rylskyi has put forward the principle of 
a creative approach to the original, where the preference is given to the term fidelity over the term 
accuracy. 

On the scholar’s opinion, attracted by the external similarity of the sound of individual words and 
phrases, an inexperienced translator or a translator-literalist starts to demand absolute, literal accuracy 
in the original retelling, but he is hindered with differences in accents and syntactic structure.

The preservation of musical tone of the poetic lines of the original is important for M. Rylskyi. He 
treats the key task carefully: masterful, harmonious reproduction of syntactic and phonetic specific 
features, as well as the stylistic richness of the translated text in the condition of its adaptation in 
Ukrainian.

Keywords: M. Rylskyi, literary translation, proximity of Slavic languages, creative approach, 
accuracy, fidelity.
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термінові “вірність” перед терміном “точ-
ність”».

Не варто забувати, що М. Рильський – 
автор і статей-портретів у «вільному» 
стилі есе, звертався до творчості інших 
письменників-слов’ян, яких перекладав, 
яким присвячував власні вірші чи яскра-
ві ремінісценції. Серед таких замальо-
вок можна згадати літературознавчі есе 
«Росії вічная любов» (про O. Пушкіна), 
«Лермонтов», «Наш Гоголь», «Максим 
Горький», «Янка Купала», «Христо Ботев 
українською мовою», книгу-есе «Про по-
езію Адама Міцкевича» та інші. Сербська 
народна поезія посідає одне з ключових 
місць у творчих зацікавленнях Максима 
Рильського як перекладача, починаючи з 
40‑х років минулого століття. У 1947 році 
він згадував про збірку пісень Вука Ка-
раджича, а 1962 року, після своєї черго-
вої подорожі в Югославію, написав: «Ми 
бачили покриті лісом гори – «планини», 
на яких, здається, і  до сьогодні живуть 
крилаті міфічні істоти – «віли» і скачуть 
на казкових конях чи п’ють в тіні густих 
ялин «црно» («чорне»), тобто червоне 
вино, могутні герої сербських епічних пі-
сень. В усякому разі так уявлялось мені, 
здавна закоханому в сербську народну по-
езію, одну з найкращих у світі» [8, с. 2].

Те саме «образне коло» простежується і 
в його славетному вірші «Сербські пісні»:

Поринув я у світ могутніх юнаків,
крилатих коней їх, мечів їх огнецвітних,
вино я з ними пив і на планинах жив
під сосен довгий шум, посеред скель 
				    блакитних;
як радісно ввійти в далекий давній світ –
і в відблисках його – ловити світ новітній,
щоб передзвін мечів і стук гучних копит
виразно чулись так, як на зорі у квітні,
щоб серце билося з колишніми серцями... 
				       [7, с. 35–37].

Дослідники неодноразово відзначали, 
і  в цьому варто з ними погодитися, що 
міць художніх перекладів Рильського з 
різних літератур полягає у досконалому 
відтворенні оригіналу, в  максимально-
му наближенні до нього на рівні стилю, 
жанру, характеру образності, навіть за 
умови певних, неминучих перестановок і 
втрат – шляхом компенсації образу. Відо-
мий учений-полоніст Г.  Вервес, зокрема, 
писав, визначаючи місце поеми А. Міцке-

вича «Пан Тадеуш» у колі перекладаць-
ких зацікавлень Рильського, що остан-
ній неодноразово використовував прийом 
компенсації образу, коли ситуації або ж 
певні стійкі звороти, що їх пропущено в 
одному місці, вносяться до найближчих 
текстових фрагментів. Український поет 
уважно замінює образи оригіналу на рів-
ноцінні їм та близькі за характером. Крім 
того, дослідник зазначав, що Рильський-
перекладач умів із кількох можливих ва-
ріантів відшукати ті, які найглибше пере-
дають суть поезії, явища, духовного стану 
людини [2, с. 344–375].

Безперечно, сербський героїчний 
епос  – твір фольклорної природи. Тому 
в ньому, як видається, засоби компенса-
ції образу недоречно використовувати, 
однак, насправді все не так: перекладач, 
осягнувши ідейно-художньо-естетичну 
сутність оригіналу, відтворює її за до-
помогою українських лексично-образних 
еквівалентів, беручи до уваги специфіч-
ні історичні і соціальні реалії доби, коли 
цей епос сформувався, залучаючи його 
улюблених позитивних і негативних пер-
сонажів.

На нашу думку, у  перекладах Риль-
ського блискуче враховано ті поради-за-
стереження перекладачам, які свого часу 
запропонував М. Зеров у статті «У справі 
віршованого перекладу», що побачила світ 
лише в кінці минулого століття. Думки 
її автора зводилися до того, що він «по-
бажав би перекладачам якнайкраще орі-
єнтуватися в лексичних наших запасах, 
розрізняючи, по-старовинному сказав-
ши, – слова високого та низького стилю 
і не допускаючи їх до безладної, анти-
художньої мішанини». При цьому він за-
стерігав перекладача, надто захопленого 
«технікою» перекладу, не залишати поза 
увагою «того основного, чим промовляє 
первотвір». А те «основне» можна відсте-
жити і на рівні формальних складових 
вірша. Перекладаючи В.  Гюго, не мож-
на пройти повз його ефектний синтаксис, 
його блискучий ораторський апарат; не 
може бути елементарно пристойного пере-
кладу П. Верлена без максимальної уваги 
до його звукописних засобів, а  перекла-
дач Е. Верхарна сам винесе собі смертний 
вирок, втративши в своїй роботі властиву 
французькому текстові поета багату мета-
форичність». Крім того, «навряд чи може 
бути ідеальним переклад, де перекладач є 
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лише захоплений у звуках дивак і стоїть 
фронтом до автора та першописного тек-
сту, показуючи читачеві свою спину» [6, 
с. 48–54].

Проектуючи ці міркування на серб-
ський героїчний епос, зауважимо, що при 
перекладі необхідно відтворити його не-
повторну героїчну наснагу у пафосно-тра-
гічному тоні, адже зайва побутова «зни-
женість» лексики при перекладі одразу 
ж викличе негативну «знижену» реакцію 
реципієнта, тому неповторний сербський 
національний колорит необхідно донести 
до українського сучасного читача в зро-
зумілому йому лексичному обрамленні, 
зберігаючи відвертість і подекуди жор-
стокість сербського народного епосу. Тут 
перекладач повинен продемонструвати той 
самий ідейно-емоційний ефект захоплен-
ня в українського читача, що й у читача 
сербського. Саме його ми і спостерігаємо 
у численних перекладах М. Рильського. 
Останній робив художній переклад тіль-
ки з героїчного сербського епосу, зокрема 
з циклів: «Докосівські пісні», «Косівські 
пісні», «Пісні про Марка Королевича», 
«Пісні про гайдуків», «Пісні про уско-
ків». Загальна кількість перекладів – сім-
надцять текстів, серед них: «Мілан-бег 
і Драгутин-бег», «Муйо і Алія»  – з  до-
косівських пісень; «Банович-Страхиня»; 
«Цар Лазар і цариця Милиця», «Смерть 
матері Юговичів», «Дівчина Косовка» – 
з циклу «Косовські пісні»; «Марко Коро-
левич і віла», «Марко Королевич пізнає 
батьківську шаблю», «Марко Королевич 
скидає шлюбну подать», «Марко п’є в 
рамазан вино», «Оранка Марка Короле-
вича», «Смерть Марка Королевича» – із 
циклу «Пісні про Марка Королевича»; 
«Старий Новак і князь Богосав», «Одру-
ження Павла Плетикоси», «Груїца і Ара-
пин»  – з  циклу «Пісні про гайдуків»; 
«Одруження Іва Голопузого», «Янкович 
Стоян у неволі»  – з  циклу «Пісні про 
ускоків». Саме ці зразки пропонуємо від-
нести до перекладів, максимально набли-
жених до сербського оригіналу, з ураху-
ванням специфічних ознак доби.

М.  Рильський високо поціновував 
творчість сербського просвітника ХІХ ст. 
Вука Караджича, про що свідчать його 
записи, де він вказав, що поет був одним 
із перших, хто явив світові дивовижні 
зразки сербської народної поетичної твор-
чості, і  той факт, що тексти майбутніх 

перекладних творів він брав саме з його 
збірників, яким теж дав схвальну оцін-
ку і охарактеризував як найкращу зі збі-
рок із фольклорним матеріалом доби. До 
речі, вочевидь така оцінка була слушна, 
враховуючи той факт, що практично всі 
перекладачі із сербської народної поезії 
тексти запозичували саме з цього видан-
ня [6, с. 142].

Коли ж йдеться про українських мит-
ців, що зверталися до народної поетичної 
творчості сербів, то М. Рильський концен-
трував увагу на текстах збірки В. Кара-
джича, перебуваючи під впливом видання 
попереднього століття, йдеться про книгу 
«Сербські народні думи і пісні». Свого 
прихильного ставлення саме до перекла-
дів М. Старицького М. Т. Рильський не 
приховував, зазначаючи, що добре знайо-
мий із її змістом і активно звертався до 
неї і до російських перекладів, готуючи 
власні тексти. Проте, поява перекладів 
М.  Рильського  – значний крок уперед 
при ознайомленні українського читача із 
цим фольклорним матеріалом. Попри той 
факт, що деякі тексти, перекладені ним, 
наявні і у збірках попередників, скажімо, 
доволі близький до перекладу М.  Риль-
ського текст сербської народної пісні 
«Одруження Павла Плетикоси» у пере-
кладі М. Старицького, можемо говорити 
про принципово новий творчий щабель, 
більш точний переклад, про що свідчить 
сама назва збірки перекладних творів, де 
замість запропонованих М.  Старицьким 
дум, на кшталт українських народних 
творів, Рильським подано більш точний 
варіант – сербські епічні пісні. 

Тепер детальніше про видання Риль-
ського «Сербські епічні пісні» [11] – пер-
шу за радянську добу збірку сербських 
епічних пісень, відтворених українською 
мовою. Поява її у цей час теж була неви-
падковою, адже вихід планували до від-
криття слов’янського конгресу в Белграді. 
До збірки потрапили сімнадцять перекла-
дів саме епічних сербських пісень, тема-
тика яких охоплює різні періоди з серб-
ської історії: від битви на Косовому полі 
і постаті Марка Королевича до виступів 
гайдуків та ускоків. Цінність збірки не 
варто применшувати, ще й беручи до ува-
ги той факт, що видання М. Старицько-
го було важко дістати на той час, і збірка 
виступала практично єдиним україномов-
ним джерелом для знайомства читача з 
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величчю сербського епосу, даючи йому 
можливість, апелюючи до розлогої перед-
мови, де проаналізовано перекладні твори 
на рівні змісту і форми, охарактеризова-
но значення епосу у світовому контексті, 
а також українського словничка авторства 
дослідника Л. Булаховського. Характери-
зуючи майстерність Рильського-перекла-
дача на терені сербської народної поезії, 
наведемо декілька зауважень ученого з 
приводу оригінальної поезії українського 
митця, де він також залучив фольклорну 
образність, намагаючись передати просто-
рові враження, шукаючи складні епітети 
в народнопісенному ключі: «Рильський 
ніколи не вбирає в свою творчість непе-
реробленими власною художньою індиві-
дуальністю ні народної поезії, ні прямої 
історичної спадщини українського худож-
нього слова... Образи, епітети, метафо-
ри, фігури – то свої, то народні, то по-
роджені думкою патріота-сучасника, то 
поетом, чий голос перегукується з роко-
танням струн гусел древнього Бояна, то 
проступає готовність просто, по-дитячому 
сприймати з дитинства дороге, то витон-
ченість носія високої художньої культу-
ри...». Рильський посідає почесне місце в 
українській літературі не тільки як багата 
художня індивідуальність, а й як майстер 
мови, який прекрасно володіє всіма засо-
бами народної мови в її живих фактах і 
в її так само живих творчих тенденціях» 
[1, с. 173].

Дослідник М.  Гуць у підрозділі сво-
єї книги «Сербохорватська народна піс-
ня на Україні», присвяченому перекла-
дам М.  Рильського, слушно відзначив 
ті труднощі практичного характеру, які 
поставали перед перекладачем: адже де-
які слова у близьких мовах звучать од-
наково, а  значення мають різне. А  тра-
пляється ситуація, коли слово в одній 
мові має один специфічний відтінок, а в 
другій – інший, хоч за змістом ці слова 
близькі або тотожні. Тому часто важко 
перекладати слова, які в різних мовах ма-
ють різну родову приналежність, входять 
до складу стійких словосполучень тощо. 
Все це мав враховувати і М. Рильський 
[3, с. 172]. Так, сербське слово «јабука» 
жіночого роду, в українській мові – серед-
нього, а тому неможливо було максималь-
но точно відтворити вислів: «Moja руко, 
зелена јабука»... Про дослівну точність 
перекладу в цьому епізоді не може бути 

й мови. Перекладач змушений був шука-
ти близькі до оригіналу образи й поняття, 
щоб відтворити рядки – «Moja руко, зеле-
на јабука, где си расла, где си устргнута? 
А расла си на крноцу моме, устргната на 
Косову равном!». І поет їх відшукав, під-
порядкувавши слову «рука». Йому вдало-
ся навіть зберегти внутрішнє римування 
оригіналу: «Ручко мила, грушко недоспі-
ла! Де зросла ти, де тебе зірвали? А зрос-
ла ти у мене на лоні; А зірвали на Косові 
рівнім!» [10, с. 125].

Одне з таких «творчих» рішень при 
складному процесі перекладу з близь-
комовних літератур і фольклору Риль-
ський давно теоретично прокоментував, 
щоправда, не на цьому прикладі, у своїй 
статті «Ще про переклади»: «А  скільки 
клопоту завдає перекладачам граматич-
ний рід – і  в близьких, і  в далеких мо-
вах! Дощ по-французьки жіночого роду, 
і  французький поет малює його як ді-
вчину в перловому намисті. А що робити 
українським і російським перекладачам? 
Доводиться давати не дівчину, а юнака, 
тобто цілком міняти образ! Данте називає 
іній сестрою снігу, бо італійською іній – 
жіночого роду. Російського та українсько-
го перекладачів можуть урятувати лише 
приблизні відповідники  – «паморозь», 
«изморозь». Тополя, струнка, як дівчина, 
і  дівчина, струнка, як тополя,  – зовсім 
звичайні порівняння в українській народ-
ній поезії, у Шевченка. А от «тополь» в 
російській мові – чоловічого роду... І на-
вряд чи вдалим виходом із тяжкого ста-
новища було, коли в одному російському 
перекладі шевченківська «Тополя» («По 
діброві вітер віє...») відтворювалася мало-
вживаним «раина»... [9, с. 138].

У перекладних творах відчувається 
неабиякий досвід М.  Рильського як пе-
рекладача, адже йому вдається досягти 
успіху, при якому кожне слово опиняєть-
ся у потрібному місці, а скупчення одно-
кореневих слів  – відсутнє, проте збері-
гається точність перекладу і не втрачено 
стильових особливостей оригіналу. 

Самому ж перекладачеві вдається точ-
но відтворити характерні стійкі звороти, 
передати із максимальною точністю пряму 
мову персонажів, стійкі вислови з оригі-
налу. Цілком можна погодитися із дослід-
ником М. Гуцем, який, апелюючи до пісні 
«Грујица и Арапин» («Груїца і Арапин»), 
підкреслює позитивні боки перекладу, 
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зазначаючи, щоправда, що іноді окремі 
слова перекладені М. Рильським своєрід-
но, зокрема, епітет «зелений» («јелом зе-
леном») передано словом «густий» («під 
ялиною густою»), хоча значення слова є 
близьким до оригіналу, переклад тут не 
ідеально точний, проте й не потерпає від 
такої втрати. Нам видається, що варіант, 
запропонований М.  Рильским, викорис-
тано заради ритмомелодійного малюнку, 
адже у слові зелена – три склади, у слові 
густа – два. Для збереження характерно-
го розміру сербського епічного вірша – де-
сятерця – перекладач замінив слово зеле-
ний двоскладовим прикметником густий. 

Ще один важливий при перекладі мов-
ний пласт – синоніміка. У М. Рильсько-
го спостерігаємо і залучення синонімів з 
тексту оригіналу у всій його повноті, а та-
кож і використання синонімічного арсе-
налу рідної мови відповідно до традицій 
української народної творчості з усіма її 
специфічними рисами. 

Саме керуючись, вочевидь, такою спе-
цифікою українських пісень і уподобань 
українського читача, Рильський замінив 
слова відповідниками з іншим нюансом 
значення. Так, дослідник М.  Гуць у но-
вому виданні «Сербська народна пісня 
в Україні» (2020), відзначивши це яви-
ще, навів як приклад рядок оригіналу, 
де фразу «Што Једрене држе кућу билу» 
поет перекладає «Стережуть султана дім 
в Єдрені» [4, с.  145]. Важливе також і 
звернення до епітета «білий», коли йдеть-
ся про будівлю, споруду, дім, широковжи-
ваного у сербському епосі, проте непока-
зового для текстів українських народних 
пісень. Рильський не занадто ним зло-
вживав, на відміну від текстів оригіналу, 
в окремих епізодах його зберігав, а іноді 
замінював іншими словами, близькими чи 
тотожними до зразків оригінальних тек-
стів. У відомому на весь світ тексті епіч-
ної пісні «Дівчина Косовка» перекладач 
залишив незмінною образну систему, пе-
реклад анітрохи не постраждав від таких 
змін, навпаки: епітет подано незмінним – 

білі лікті, білий хліб, або ж із зменшу-
вано-пестливими суфіксами  – біленькі 
рукава. М. Гуць згадав про цей епітет в 
інших перекладних текстах, зокрема: білі 
конюшні й білий шовк, білі крила, білі 
рамена, білий Крушевець і білі двори та 
палаци в султана тощо [4, с. 136].

Частими «гостями» у перекладах 
М.  Рильського стали і образи-символи 
з українських дум і пісень. Враховуючи 
специфічне сприйняття українського чи-
тача-реципієнта, перекладач використовує 
їх, аби надати неповторного українського 
колориту своїм перекладам, відтворити 
неповторну красу оригіналу, подарував-
ши йому друге життя в українському по-
етичному просторі. Оцінка перекладних 
творів М.  Рильського за його життя за-
вжди була висока, здобутки його визна-
вали незаперечними, проте деякі місця 
з перекладних творів викликали сумнів 
чи несприйняття серед критиків його пе-
рекладацької спадщини за радянських 
часів, їх вважали прорахунками, проте 
М. Рильський їх характеризував інакше, 
пояснюючи природу появи неточного від-
творення перекладацькою необхідністю, 
прийомом, який він компенсував залучен-
ням арсеналу інших поетичних засобів, 
синтаксичних конструкцій, збереженням 
змістової канви твору  – в  урочисто су-
ворій чи зниженій, сміховій тональності, 
зваженої на поетичних терезах метрики 
твору і ритмомелодики, відтворення сти-
лістичних, фонетичних особливостей ори-
гіналу.

Зауважимо, що високий рівень пе-
рекладів з сербської народної поезії 
М.  Рильського зумовлений також і де-
тальним ознайомленням останнього із 
відповідною теоретичною літературою, 
здійсненням спроби порівняльного аналі-
зу народної творчості сербів і українців. 
Відтак і роль перекладача в популяриза-
ції сербської пісні в Україні дуже значна. 
Його поетичні здобутки знаменують но-
вий вирішальний етап у справі художньо-
го перекладу народної поезії сербів.
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ДІЯЛЬНІСТЬ МАКСИМА РИЛЬСЬКОГО
В НАУКОВОМУ ТА ПОПУЛЯРИЗАТОРСЬКОМУ 
КОНТЕКСТАХ УКРАЇНСЬКОГО КАЗКОЗНАВСТВА

Анотація / Abstract

Максима Рильського вважають теоретиком української фольклористики, гарантом наукової 
термінології та методології. Його редакторська діяльність над збірниками народних казок у пере-
кладах, написання науково-популярних передмов, участь у науково-публічних дискусіях стали 
важливим надбанням сучасного казкознавства. Українське казкознавство ХХ ст. формувалося 
під впливом багатьох внутрішніх і зовнішніх чинників, що передбачали як взаємодію фолькло-
ристичних шкіл і методологій між собою, так і міждисциплінарний контекст. Окрім того, досить 
впливовою була роль М. Рильського і у формуванні термінологічної основи етнографії, фоль-
клористики й мистецтвознавства, у встановленні орієнтирів для перспектив збільшення кількос-
ті напрацювань на кшталт підручників, посібників, монографій та збірників зразків народної 
творчості, зокрема казок. Наукова діяльність фольклористів-казкознавців радянського періоду 
мала низку позитивних чинників, що вплинули на формування сучасних методів дослідження 
жанрів малої епіки, наративу, критерій організації структури наукоємних збірників зразків на-
родної казки. У статті також розглянуто основні напрацювання науковців-казкознавців, опублі-
ковані впродовж років, коли М. Рильський очолював Інститут мистецтвознавства, фольклору та 
етнографії АН УРСР. Акцентовано на проблематиці й дискурсі навколо фольклорних збірників 
казок, адже за період очільництва М. Рильським Інституту мистецтвознавства, фольклору та 
етнографії АН УРСР та після нього академічна школа сучасного казкознавства працювала над 
такими темами, як архаїчність жанру казки, тісний зв’язок з дохристиянськими віруваннями, 
календарними обрядами, подібність мотивів і сюжетів казок різних народів світу, розгляд фоль-
клору народів світу як джерела до розуміння особливих рис нації. Подано прізвища науковців, 
які в дисертаціях, монографіях, посібниках та програмах вивчали народну казку. Ми дійшли 
висновків щодо генези досліджень казкової епіки, які сформували наукову школу казкознавства, 
представлену Г. Сухобрус, В. Юзвенко, І. Березовським, О. Бріциною, Л. Мушкетик. 

Ключові слова: народна казка, казкознавство, збірники казок, мала епіка.

Maksym Rylskyi is considered as a theorist of Ukrainian folkloristics, a guarantor of scientific 
terminology and methodology. His editorial work on collections of folk tales in translations, writing 
popular scientific prefaces, participation in scholarly-public discussions have become an important 
property of modern science on fairy tales. Ukrainian fairy tale studies of the 20th century has been 
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Діяльність М. Т. Рильського у каз-
кознавчому ключі не обмежується 

написанням передмов до збірників ка-
зок, рецензій на видання та коментарів у 
пресі. Методологічна та організаторська 
робота вченого як очільника Інституту 
мистецтвознавства, фольклору та етногра-
фії АН УРСР (упродовж 1942–1964 рр.) 
передбачала загальне розуміння напряму 
розвитку української фольклористики. 
Його бажання створити сильну самодос-
татню українську науку відобразилося у 
роботі над методологією і термінологією 
фольклористики, а також тяжінні до по-
рівняльних досліджень (компаративісти-
ки), що неодмінно переважали над струк-
туралістськими підходами до вивчення 
народної творчості. Розлогі статті на цю 
тематику (Н. Широкова, Т. Руда, М. Вовк 
та  ін.) підтверджують внесок М.  Риль-
ського у розбудову фольклористики як 
самостійної науки та формування мето-
дології, а  зв’язок літератури з народною 
творчістю стає невіддільною проблемати-
кою досліджень ученого (М.  Рильський 
«Література і народна творчість» – збір-
ник статей, 1956 р.). Практично ж ці на-
працювання реалізувалися у навчальних 
курсах, запропонованих Інститутом мис-
тецтвознавства, фольклористики та етно-
графії для університетів та педагогічних 
інститутів (зокрема, «Програми з усної 
народної творчості (для факультетів мови 

й літератури педагогічних інститутів та 
філологічних факультетів університе-
тів), розроблені П. Поповим, Г. Сухобрус, 
Г. Сидоренко та ін. у 1950, 1955, 1956 рр.). 
Перший підручник «Українська народ-
на поетична творчість» для вищої школи 
з’явився завдяки кропіткій роботі науков-
ців ІМФЕ та підтримки М. Рильського у 
1965 році.

Надбання вчених ХІХ  – початку 
ХХ ст. (П. Куліш, М. Костомаров, О. По-
тебня, І. Франко, В. Гнатюк та ін.) у те-
оретичних методах вивчення народної 
казки вже мали чіткі напрацювання, але 
зміна устрою суспільства, перехід до соці-
алізму, наклали упереджене ставлення на 
дослідження українських учених як пред-
ставників «старого часу». Наука на новий 
лад, що першочергово розгорнулася кри-
тичними статтями, на зразок «Чи потріб-
на казка радянській дитині?» та дирек-
тивами Н. Крупської, фактично завела у 
безвихідь наукові пошуки, а метод струк-
туралізму не завжди виправдовував себе 
у поясненні явищ фольклорної дійснос-
ті. Проте з  кінця 1950‑х  років в ІМФЕ 
створено комісію з фольклористики та 
етнографії, яку очолив М.  Рильський, 
і  її завданням стало координування ро-
боти різних наукових та творчих осеред-
ків України. Налагодження експедицій-
ної роботи та упорядкування збірників за 
архівами фольклористичних записів дав-

formed under the influence of many internal and external factors, attracting both the interaction of 
folkloristic schools and methodologies among themselves and an interdisciplinary context. Besides, 
the significance of M. Rylskyi is quite influential in the formation of the terminological basis of 
Ethnography, Folkloristics and Art Studies, establishing guidelines for the prospects of increasing 
the number of works such as textbooks, manuals, monographs and collections of samples of folk art, 
fairy tales in particular. Scientific activity of folklorists – specialists in fairy tales of the Soviet 
period has a number of positive factors influencing the formation of modern methods of study of 
genres of small epics, narratives, the criterion of organization of the structure of science intensive 
collections of the samples of folk fairy tale. The article is also dedicated to the main achievements 
of the specialists in fairy tale studies, published during the years when M. Rylskyi has been the 
head of the Institute of Art Studies, Folklore and Ethnography of the Academy of Sciences of the 
Ukrainian SSR. It is emphasized on the problems and discourse around the folklore collections of 
fairy tales. After all, during the period of leadership of M. Rylskyi at the Institute of Art Studies, 
Folklore and Ethnography of the Academy of Sciences of the Ukrainian SSR and after him the 
academic school of modern fairy-tale studies works on such topics as the archaic nature of the fairy 
tale genre, the close connection with pre-Christian beliefs, calendar rites, the similarity of motifs 
and plots of fairy tales of different peoples of the world, consideration of the folklore of the people 
of the world as a source for comprehension of the special features of the nation. The names of the 
scientists studying the folk fairy tale in theses, monographs, manuals and programs are submitted. 
Conclusions have been made regarding the genesis of the study of fairy tale epics forming the 
scientific school of fairy tale studies, represented by the names of H. Sukhobrus, V. Yuzvenko, 
I. Berezovskyi, O. Britsyna, L. Mushketyk.

Keywords: folk fairy tale, fairy tale studies, fairy tale collections, small epics.
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ньої та сучасної народної поетичної твор-
чості, вплинуло на формування ідеї про 
публікацію серії «Українська народна 
творчість». Заплановане п’ятдесятитомне 
видання вдалося здійснити частково, 
проте, завдяки цьому проекту, побачили 
світ цінні для науки збірки українського 
фольклору. 

Розпочавши у повоєнні роки роботу 
в Інституті мистецтвознавства, фолькло-
ру та етнографії Академії наук УРСР, 
М. Рильський згуртував навколо себе на-
уковий потенціал, плеяду фольклористів, 
що вивчали українську народну казку в 
національній традиційній методиці. Ре-
зультатом діяльності П. Попова, Г. Сухо-
брус та В. Юзвенко став збірник «Укра-
їнські народні казки, легенди, анекдоти» 
(1957 р.), тираж якого сягав 20  000  ек-
земплярів [15]. Видання групувало на-
родні казки, легенди, небилиці, анекдоти 
за такими блоками: казки про тварин; 
фантастично-пригодницькі казки; героїч-
ні казки та легенди; соціально-побутові 
казки та перекази; анекдоти та небили-
ці. Так упорядники, зокрема П. Попов, 
Г. Сухобрус та В. Юзвенко, обстоювали 
думку про жанрово-видову специфіку 
народного наративу, підкреслювали вза-
ємну проникність окремих груп текстів 
у фольклор сусідніх та віддалених етно-
сів, подорожування мотивів. У вступній 
статті Г.  Сухобрус обґрунтувала науко-
ві принципи добору та подання текстів, 
визначила перспективи розвитку україн-
ського казкознавства, вказала на потре-
бу нації берегти свої надбання немате-
ріальної культури, дидактичну цінність 
наративу. Проте нелегким був би шлях 
збірника до читача, а за відсутності осо-
бливої авторитетної підтримки він зазнав 
би невдачі. М. Рильському довелося об-
стоювати вищезгадане видання, адже у 
1958  році навколо нього розгорнулася 
дискусія на сторінках газети «Літератур-
на Україна» (1958 р., 25 лют.). Основна 
причина її полягала у питанні доцільнос-
ті збереження у виданнях фольклорного 
спрямування діалектних особливостей 
мови народних текстів. «Репліка фоль-
клористам» від Л.  Горового про засу-
дження практики публікації фольклор-
них матеріалів, де відтворено «суржик» 
носіїв, свідчила про нерозуміння специ-
фіки наукової галузі та про тенденцію до 
оптимізації й стандартизації досліджень. 

Продовження розгляду цього питання 
у «Ще одній репліці фольклористам» 
Л. Горового («Літературна Україна» від 
1958  р, 4  квіт.) про уважне ставлення 
фольклористів до мови публікації, мало 
вигляд нападу на методологію. У  тому 
ж номері М. Рильський виступив на за-
хист методичної правомірності збережен-
ня у виданнях відступів від літературної 
мови, що відображали специфіку побу-
тування фольклору. «Кілька зауважень» 
М.  Рильського як реакція на звинува-
чення Л. Горового стали резонансними у 
фольклористиці і укріпили методологічні 
основи фольклористики та казкознавства 
як галузі науки. 

Спадщина М.  Рильського в казкоз-
навстві досить скромна. Проте його пере-
клади народних та авторських популяр-
них сюжетів з російської та на російську 
свідчать про обізнаність у проблематиці 
інтернаціоналізації казкової сюжетики, 
компаративістське споглядання природно-
го руху казки від одного народу до ін-
шого, розуміння своєї місії в цій справі. 
Зокрема, йому належать переклади казок 
О. Пушкіна «Казка про золотого півни-
ка» і «Казка про попа та наймита його 
Балду» [9], П. Єршова «Горбоконик» [3], 
В.  Одоєвського «Мороз Іванович» [7]; 
твори інших жанрів з казковими мотива-
ми («Трістан та Ізольда» Ж. Бедьє, «Рус-
лан та Людмила» О.  Пушкіна, «Слово 
о полку Ігоревім»). Усі зазначені твори 
мають в основі мандрівні сюжети. Також 
М. Рильський – редактор російськомовної 
збірки українських народних казок [12]. 
У  вступному слові до колективної моно-
графії «Міжслов’янські фольклористичні 
взаємини» (1963) учений вказав на осо-
бливості відносин міжслов’янських куль-
тур, які мають стати дороговказом для на-
уковців: «Я не помилюся, коли скажу, що 
українська славістика віддавна живилась 
і окрилювалася ідеєю слов’янської єднос-
ті, прибічниками якої були свого часу 
Пушкін і Міцкевич, Коллар і Шафарик, 
Петко Славейков і Любен Каравелов, Вук 
Караджич і Петро Негош – і наш Тарас 
Шевченко» [10].

За період очолювання М.  Рильським 
ІМФЕ та після нього було створено ака-
демічну школу сучасного казкознавства 
(Г. Сухобрус, В. Юзвенко, О. Дей, І. Бе-
резовський, О. Бріцина, Л. Мушкетик та 
багато інших), що виписала (на жаль, не 
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окремою монографією, а  в епізодах на-
укових публікацій) методику вивчення 
народної казки, напрями її дослідження, 
відображені в тематиці захищених дис-
ертацій, монографій, підручників та по-
сібників, програм. Наприклад, 1958 року 
Інститут мистецтвознавства, фольклору 
та етнографії АН УРСР розробив проєкт 
«Основні проблеми розвитку фолькло-
ристики та етнографії в Українській РСР: 
Проект для обговорення». Тут проаналі-
зовано стан фольклористики та етногра-
фії того часу. Названо теми, над якими 
рекомендовано працювати [8]; 1960 року 
запропоновано проєкт 40 томового видан-
ня «Українська народна творчість», який 
підготували М. Гордійчук, Ф. Лавров та 
П. Павлій (АН УРСР). Про це була піз-
ніша розвідка в часописі «Народна твор-
чість та етнографія» (1970, № 4, С. 52) під 
назвою «Проект видання пам’яток укра-
їнського фольклору у 40‑ка  томах» [14]. 
Схожі рішення мали видання І. Березов-
ського («Мудрий оповідач: Українські на-
родні казки, байки, притчі та анекдоти», 
тут переважають побутові казки та казки 
про тварин [5]; спільно з Ф. Лавровим, 
І.  Березовським видано 1  том академіч-
ного збірника «Україна сміється. Сатира 
та гумор» (дожовтневий період)  [13]) та 
В.  Юзвенко («Українська народна по-
етична творчість у польській фольклорис-
тиці ХІХ ст.» [16]). Також І. Березовсько-
му належить монографічне дослідження 
про збирача та упорядника казкової епіки 
Івана Манжуру («Іван Манжура: Нарис 
життя і діяльності», 1962) [2].

Зорганізована М. Рильським робота у 
відділах ІМФЕ в подальшому продовжу-
вала давати позитивні результати у розви-
тку українського казкознавства. На сьо-
годні ми можемо зазначати про існування 
фольклористичної школи казкознавства 
в ІМФЕ, куди належать зі своїми напра-
цюваннями відомі вчені: О. Дей, В. Юз-
венко, І.  Березовський, М.  Дмитренко, 
О. Бріцина, Л. Мушкетик. Зокрема, ви-
конуючи проектні рішення, 1976  року 
у 16‑й  книзі серії «Українська народна 
творчість» І.  Березовський оприлюднив 
науково оформлене і паспортизоване ви-
дання «Казки про тварин»  [1] (усього 
506 казок). У передмові до видання вче-
ний висловив думку про здійснення на-
укової класифікації фольклору, що має 
розкривати особливості жанрової системи 

фольклору на кожному історичному етапі, 
відбиваючи історію виникнення, складан-
ня та розвитку кожного жанру зокрема, 
має сприяти з’ясуванню закономірностей 
його розвитку й характеру зв’язку з тим 
конкретним соціальним і етнокультурним 
середовищем, у  якому він виникав і по-
треби якого був покликаний задовольня-
ти; класифікація мала на меті допомог-
ти збагнути характер взаємодій жанру з 
різними видами та формами художньої 
й історично-побутової практики народу 
[1, c. 41]. Також І. Березовський був се-
ред упорядників «Порівняльного покаж-
чика сюжетів: Східнослов’янська казка» 
(1979) (так званий СУС). Йому належить 
упорядкування української частини по-
кажчика, де він використав матеріали 
рукописного «Покажчика українських 
сюжетів казок» М.  Андреєва. На наше 
переконання, із постаті І. Березовського в 
українському казкознавстві починається 
нова хвиля академічного розвитку. Його 
методологічні принципи, що спиралися на 
досягнення О. Потебні, М. Грушевського, 
І. Франка, В.  Гнатюка, М. Левченка та 
інших науковців, сформували досліджен-
ня наступного покоління казкознавців: 
Л. Дунаєвської, В. Давидюка, О. Бріци-
ної, Н. Смагло, Л. Мушкетик, С. Карпен-
ко та ін. 

Продовженням досліджень І. Березов-
ського стала й наша розвідка про міфоло-
гічні основи українських казок про тва-
рин («Міфологічні мотиви в українських 
народних казках про тварин», 2008  р. 
[4]) та видання копії рукопису покажчи-
ка сюжетів українських народних казок 
М.  Андреєва [11], зробленої І.  Березов-
ським, коли він працював над поданням 
української частини матеріалу до СУС 
(«Порівняльного покажчика сюжетів 
слов’янських казок» 1979 р.). 

Ідеї розвитку українського казкознав-
ства у подальшому виникали під впливом 
зарубіжних філософських досліджень та 
підкреслювали спроможність української 
науки конкурувати у царині методології 
вивчення фольклорної прози і народної 
казки зокрема. Наприклад, Л. Мушкетик 
у дослідженні «Антропоцентризм народ-
ної казки Українських Карпат: оповідна 
традиція українців та угорців» [6] про-
аналізувала людиноцентричні ідеї на-
родної казки як основоположну ознаку, 
на противагу, наприклад, космологізму 
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інших жанрів (обрядові пісні тощо). Не 
беручи до уваги зв’язок з ініціаційним 
ритуалом, фольклористка зауважила, що 
чарівна казка досить далеко відходить від 
обряду, вже переосмисленого в гру, що 
підтверджує широко висвітлена в роботі 
дидактична спрямованість казкового жан-
ру. Набули нового звучання морально-
етичні виміри людини, які перебувають 
на периферії зацікавлень сучасної гумані-
тарної науки, долучено методи досліджен-
ня з лінгвопрагматики.

Отже, українське казкознавство 
ХХ ст. сформувалося під впливом бага-
тьох внутрішніх та зовнішніх чинників, 
що передбачали взаємодію фольклорис-
тичних шкіл та методологій між собою та 
у міждисциплінарному контексті. Роль 
М. Рильського у формуванні терміноло-
гічної основи етнографії, фольклористи-
ки та мистецтвознавства, встановленні 
орієнтирів для розвитку та перспектив-
ному зростанні кількості напрацювань 
на зразок підручників, посібників, мо-
нографій та збірників зразків народної 
творчості, а  саме казок, досить істотна. 
Хоч і не все заплановане вдалося зреа-
лізувати, але велика частка була зро-
блена, а казкознавство здобуло шанс ви-
окремитися в галузь фольклористики. 
Починаючи з напрацювань Г. Булашева, 
Р. Волкова, М. Грушевського, М. Драго-
манова, Є.  Кагарова, М.  Костомарова, 
І.  Нечуя-Левицького, І.  Франка та  ін. 
простежуються головні теоретичні ви-
сновки: архаїчність жанру казки, тісний 
зв’язок з дохристиянськими вірування-
ми, календарними обрядами, подібність 
мотивів і сюжетів казок різних народів 
світу, розгляд фольклору народів сві-
ту як джерела до розуміння особливих 

рис нації. Наприклад, у  дослідженнях 
Л. Дунаєвської розглянуто ґенезу сюже-
тів, образів та мотивів казки в контек-
сті світоглядних, естетичних та етнічних 
традицій. Акцентовано увагу на розвитку 
архетипного мислення українців та про-
стежено художню систему казки на тлі 
світового міфологічного епосу. У працях 
В.  Давидюка казкові сюжети та образи 
досліджено із залученням археологічних 
артефактів. О. Бріцина враховувала со-
ціально-історичний контекст виникнення 
образів і мотивів народної казки. О. Та-
ланчук та Ж. Янковська зосереджували 
увагу на відображенні космогонічних 
поглядів пращурів та їх функціонуван-
ні в поетичній системі казки. Наукові 
студії О. Івановської у царині казкового 
епосу розгортаються у площині пошуку 
інклюзій, які є рефлексіями прадавньої 
звичаєво-правової культури. Я.  Гарасим 
наголошував на потребі розширення су-
часної теоретичної парадигми науки про 
народну творчість дослідженнями етно-
естетичної домінанти фольклорного яви-
ща. О. Тиховська проаналізувала семан-
тику персонажів українських народних 
чарівних казок у контексті психоаналізу. 
Отже, українська народна казка як скла-
дова традиційної культури, носій мови і 
світогляду, належить до одного з універ-
сальних засобів вираження ментальності 
українців і є важливим чинником фор-
мування національної самосвідомості, 
формування духовного світу особистості, 
її морально-естетичного розвитку, психо-
логічної самодостатності. Вона постає як 
мудрість нації, що її створила, як філо-
софія народу, що має глибоке коріння, 
як духовне джерело, здатне зростити ще 
не одне покоління українців.
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МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ФІКСАЦІЇ ФОЛЬКЛОРУ  
в концепції МАКСИМА РИЛЬСЬКОГО  
ТА ЇЇ АКТУАЛЬНІСТЬ ДЛЯ СУЧАСНОЇ 
ФОЛЬКЛОРИСТИЧНОЇ НАУКИ 

Анотація / Abstract

У наукових розвідках, рецензіях, доповідях М. Рильський розглядав актуальні питання до-
слідження героїчного епосу, порівняльного вивчення фольклору, виконавства, засадничих прин-
ципів видання фольклору, напрямів розвитку фольклористики.

У багатьох своїх статтях, передмовах до збірок фольклору він розкривав проблеми запису 
фольклорних зразків. Ці методологічні засади, що вибудовують своєрідну концепцію автора, 
здебільшого актуальні й нині. Він насамперед порушував проблему методики збирання сучас-
ного фольклору – шляхом експедицій і стаціонарних записів. Особливу увагу вчений приділяв 
окремим жанрам (думам, казкам, пісням літературного походження, робітничому фольклору), 
що були для нього пріоритетними, та їх фіксації. Серед інших М. Рильський вирізняв тему 
фольклору Другої світової війни – «доби найтяжчих випробувань і найвеличніших подвигів» (за 
його словами) і записи з різних регіонів. Попри ідеологічне нашарування окремих постулатів, 
позначених впливом часу, вони у своїй основі методологічно вивірені та важливі й для сьогочас-
них наукових засад фіксації фольклору.

Проблема методологічних принципів запису фольклору, пріоритетів у записуванні фольклор-
них жанрів є однією з найважливіших в українській фольклористиці. М.  Рильський, пору-
шивши численні аспекти цього питання, залишив для науки цінні зауваги, що набули згодом 
розвитку. Методологічні засади вченого – це його своєрідна концепція, принципи, здебільшого 
актуальні й дотепер. Пріоритети у фіксації певних недостатньо досліджуваних жанрів: казок, 
дум, пісень літературного походження, робітничого фольклору, запис і вивчення фольклору су-
часного, нового, записи з різних регіонів, вивчення народного життя та побуту, на основі якого 
з’явився той чи інший варіант, – ось найважливіші настанови М. Рильського. Він запровадив 
поняття сучасного фольклору-«дзеркала». Цей образ, з одного боку, передбачає схоже відобра-
ження, з другого, – нетотожне реальному. З одного боку, – правдивість, з другого, – правдивість 
дзеркальну, тобто обернену, художню.

Ключові слова: фольклористика, жанри фольклору, методи записування, фольклорний 
зразок.

Бібліографічний опис:

Шалак, О. (2020) Методологічні засади фіксації фольклору в концепції Максима Рильського 
та її актуальність для сучасної фольклористичної науки. Матеріали до української етнології, 
19 (22), 77–82.

Shalak, O. (2020) Methodological Essential Principles of the Folklore Fixing in the Maksym 
Rylskyi Concept and Its Relevance for Modern Folkloristics. Materials to Ukrainian Ethnology, 
19 (22), 77–82.

Шалак Оксана 
кандидатка філологічних наук, провідна наукова редакторка редакції наукових видань Інсти-

туту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України (Київ, 
Україна). ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-8275-6703

Shalak Oksana 
a  Ph.D. in Philology, a leading scientific editor of the editorial staff of scientific editions of 

M. Rylskyi Institute of Art Studies, Folkloristics and Ethnology of the National Academy of Sciences 
of Ukraine). ORCID ID: 0000-0002-8275-6703

IM
FE

www.etnolog.org.ua



78    

В українській культурі Максим 
Рильський (1895–1964) – насампе-

ред знаний поет, перекладач, чий внесок 
у літературу ХХ ст. вагомий і знаковий. 
Про це писали дослідники його творчості 
(В. Новак, Т. Руда, М. Стріха, Р. Коро-
годський, В. Погребенник та ін.; загалом 
список розвідок сягає за сотню). Мало 
не всі вони зауважували, що у творчос-
ті М.  Рильського визначальне місце на-
лежить фольклору. Цьому сприяла і його 
наукова та організаційна діяльність. По-
над двадцять років поет очолював Інсти-
тут мистецтвознавства, фольклору та ет-
нографії. «Рильський активно займався 
підготовкою кадрів (зокрема славістич-
них), відроджував наукові напрями, що 
мали в Україні давні традиції (етногра-
фію, слов’янську фольклористику, антро-
пологію). У  його статтях, рецензіях, до-
повідях розглядаються актуальні сьогодні 
питання епосознавства, порівняльного ви-
вчення фольклору, виконавства, принци-
пів видання народнопісенних збірників, 
перспектив розвитку фольклористики та 
етнографії» [9, с.  7]. Серед цих питань 
вирізняється й проблема методологічних 
засад фіксації фольклору, пріоритетів у 
записуванні фольклорних жанрів. Його 
методологічні засади, що вибудовують 
своєрідну концепцію, актуальні переваж-
но й нині. М. Рильський передовсім по-

рушував проблему методики запису су-
часного фольклору – шляхом експедицій 
і стаціонарних записів. Особливу увагу 
вчений приділяв певним жанрам (думам, 
казкам, пісням літературного походжен-
ня, робітничому фольклору), що були 
для нього пріоритетними, та їх фіксації. 
Вирізняв М. Рильський тему фольклору 
Другої світової війни – «доби найтяжчих 
випробувань і найвеличніших подвигів» 
[4, c. 38]. Попри ідеологічне нашарування 
окремих постулатів, позначених впливом 
часу, вони в основі своїй методологічно 
вивірені та важливі й для сьогочасних на-
укових принципів фіксації фольклору.

У статті «Песни народа Советской 
Украины» (1951), що вперше була на
друкована як передмова до збірки «Песни 
и думы Советской Украины», М. Риль-
ський порушив питання запису сучасного 
фольклору. Він стверджував, що «всі сто-
рони життя відображені у світлому прав-
дивому дзеркалі народної творчості» [7, 
c. 36]. Нинішній антропоцентричний по-
гляд на фольклор відкидає його розумін-
ня як точного відображення життя. Про-
те відомо, що культурно-історична школа 
вбачала в народній словесності художнє 
або ж напівдокументальне відображен-
ня реальності. Структурно-семіотичний 
напрям засвідчував конструювання у 
фольклорі нових смислів, надання ре-

M. Rylskyi has considered the topical issues of the investigation of the heroic epos, comparative 
study of folklore, performance, the fundamental principles of folklore publication, the trends of the 
Folkloristics development in his scientific researches, reviews and reports.

He has revealed the problems of folklore samples recording in many of his articles, prefaces 
to folklore collections. These methodological principles, which build a kind of author’s concept, 
are relevant today mostly. He has raised, first of all, the problem of methods of modern folklore 
collecting by the way of expeditions and permanent records. The scientist has paid peculiar attention 
to certain genres those are priority-driven for him, their fixing (dumy, fairy tales, songs of literary 
origin, workers’ folklore). M. Rylskyi has distinguished the theme of the folklore of the Second World 
War («the period of the hardest trials and the greatest feats» (according to him)) and records from 
various regions among the others. Despite the ideological layering of certain postulates marked by 
the influence of time, they are basically verified methodologically and important for today’s scientific 
principles of folklore recording.

The problem of methodological foundations of folklore recording, priorities in folklore genres 
fixing is one of the most important in Ukrainian Folkloristics. M. Rylskyi, raising numerous aspects 
of this issue, has left valuable remarks for science developed later. Methodological principles of a 
scientist are considered as his original concept, foundations, which are relevant mostly even today. 
Priorities in recording certain understudied genres: fairy tales, dumy, songs of literary origin, workers’ 
folklore, recording and study of modern, new, folklore, records from various regions, study of folk 
life and everyday life, on the basis of which the versions appear, are the most important guidelines of 
M. Rylskyi. He has introduced the concept of modern mirror-folklore. This image, on the one hand, 
assumes a similar reflection, on the other hand, it is not selfsame to the real one. On the one hand – 
truthfulness, on the other – mirror, i.e. inverted, artistic truthfulness.

Keywords: Folklorіstics, folklore genres, methods of recoding, folklore sample.
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альності минулого нових значень з по-
гляду сучасності. Сучасник Рильського 
(молодший за нього лише на 12  років) 
румун Мірча Еліаде наполягав на антиіс-
торичності народної пам’яті, міфологіза-
ції минулого у фольклорі. М. Рильський 
із поняттям фольклору-«дзеркала» був 
десь посередині всіх тверджень, бо цей 
образ, з  одного боку, передбачає схоже 
відображення, з іншого – нетотожне ре-
альному. З  одного боку  – правдивість, 
з іншого – правдивість дзеркальну, тоб-
то обернену, художню.

У цій самій статті М.  Рильський пи-
сав про фіксацію пісень літературного по-
ходження й про «трансформацію напи-
саних нашими поетами і композиторами 
пісень, які “пішли в народ”» [7, с.  36]. 
Запис і дослідження пісень означеного 
жанру були актуальні, адже мали кілька 
напрямів, які розкривали причини їхньої 
фольклоризації, творення вербальних та 
музичних варіантів, а  також механізми 
трансформації, про яку писав Максим 
Тадейович. Власне, остання з проблем і 
досі залишається маловивченою, бо запи-
сували й видавали варіанти пісень літера-
турного походження, досліджували їхню 
історію, але засоби і способи перетворен-
ня пісні авторської в пісню народну досі 
осмислені недостатньо.

Нагальним був запис регіонального 
фольклору (Максим Рильський згадував 
про фольклор Полісся, Волині, пісні Бу-
ковини і Гуцульщини). Вагомою пробле-
мою поставало вивчення народної сло-
весності (саме цей термін на означення 
фольклору обстоював учений) Донбасу і 
Криворіжжя, тому що робітничий фольк
лор, попри окремі праці (див., приміром, 
дисертаційне дослідження Петра Тимо
фєєва «Пісенний фольклор робітничого 
середовища Донбасу (на матеріалі запи-
сів 20‑х рр. ХХ ст.)», 1996), досі мало-
вивчений.

Дослідження фольклору за певними 
регіонами накреслене ще від самих по-
чатків фольклористичної науки, вивчення 
локальних та регіональних особливостей 
усної традиційної культури сформоване в 
середині ХІХ ст., адже відомо, що фоль-
клорна культура – завжди регіональна і 
локальна. Поділ на фольклорні регіони 
(райони) залежав від багатьох чинників: 
«на ґрунті історичного процесу форму-
вання етносу, його території, особливос-

тей природно-географічного середовища, 
етнографічної структури, територіального 
районування, характеру господарської ді-
яльності, внутрірегіональних і міжрегі-
ональних та міжетнічних зв’язків тощо» 
[2, c. 7]. Виокремлення локальних і регіо-
нальних рис фольклорних зразків, їхньої 
регіональної самобутності, порівняльний 
аналіз з варіантами інших регіонів, ви-
дання регіональних збірок фольклору ста-
ло перспективним напрямом досліджень 
ІМФЕ за часів, коли керував інститутом 
М. Рильський.

Пріоритетним вважав син Тадея Риль-
ського – відомого фольклориста ХІХ ст. – 
вивчення і запис дум – «алмаза у короні 
многострадального, волелюбного, прекрас-
ного й великого українського народу» [3, 
с.  9]. Ішлося про перспективи жанру в 
сучасних умовах. Учений порушив низку 
важливих проблем, що стосуються геро-
їчного епосу: походження дум, їх поши-
реність, виникнення та «розгалуження» 
варіантів, поетичні й музичні особливос-
ті. «Записування і вивчення дум почалося 
в ХІХ сторіччі і продовжується по наші 
дні» [3, с.  11],  – стверджував М. Риль-
ський. Приділив він увагу й виконавству 
та постаті кобзаря, його «артизму, мораль-
ній висоті і життєвій мудрості» [3, с. 11]. 
Ці слова, сказані на адресу Остапа Вере-
сая, стосувалися збірного образу сліпого 
рапсода. 

Поставала проблема, як твердив Мак-
сим Тадейович, «штучного відродження» 
жанру дум. Влада «спускала директи-
ви» оспівування «щасливої радянської 
дійсності», кобзарі й бандуристи мали 
на них відгукнутися. З’являлися ново-
створені зразки, приміром «Дума про 
Олега Кошового» («Хлопця молодого, / 
Комсомольця бойового Олега Кошово-
го / Пам’ятайте, не забувайте, / Дітей 
своїх та внуків учіть-научайте,  / Про 
орла молодого Олега Кошового / Мовте-
розповідайте  / На довгії літа  – Аж до 
кінця віка!»). Дума ця, складена сценіч-
ним кобзарем Володимиром Перепелюком 
(1910–2000), містила багато формул дав-
ніх дум, формально відповідала всім ду-
мовим канонам. М. Рильський хвалив цей 
«авторський» зразок. Він уважав творче 
використання елементів давньої традиції 
не тільки законним, але й плідним. Утім, 
здебільшого відчуття нарочитості творен-
ня в нових зразках позбутися було важко. 
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З приводу «штучності» М. Рильський 
висловлював обережне застереження, ро-
зуміючи (і на собі відчуваючи!) згубність 
такої заідеологізованої «творчості»: «Не 
знаю, чи можна й треба братись до штуч-
ного відродження цього жанру, хоч мож-
ливо, що варто було б декому з наших 
кобзарів попробувати дать і свою інтерпре-
тацію старих дум» [3, с. 12]. Тобто вико-
нання та інтерпретація вже відомих давніх 
сюжетів  – ось до чого спонукав учений; 
саме такий шлях видавався йому справ-
жнім відродженням героїчного епосу.

Відомо, що М. Рильський підтримував 
особисті взаємини з кобзарями і сприяв 
розвитку кобзарського мистецтва, заохо-
чував відродження виконавської традиції 
кобзарів, усіляко пропагував їхню твор-
чість. На ІV Міжнародному з’їзді славіс-
тів, де він оприлюднив дослідження про 
український героїчний епос, виступив і 
кобзар Єгор Мовчан, засвідчивши слова 
доповіді вченого. 

Блискучий знавець багатьох (13!) мов, 
перекладач із понад 30, М. Рильський по-
рушив проблему зв’язку українських дум 
із сербським епосом та болгарськими піс-
нями. Компаративний аналіз цих фоль-
клорних зразків видається перспективним 
і нині; він дає змогу не тільки осмислити 
ґенезу, поетику, а й спільне та відмінне в 
слов’янській традиційній культурі. 

Знаковим стало ставлення М.  Риль-
ського до мови фольклору. Слід назвати 
його відповідь «Кілька зауважень» на сто-
рінках «Літературної газети» (1958, 4 квіт-
ня) на закид Л. Горового, який засуджував 
публікації творів фольклору, що відтворю-
вали «суржик» його носіїв. Максим Таде-
йович обстоював живу мову фольклорних 
зразків, правомірність відступу від мови 
літературної норми в едиційній практиці 
фольклористів. О. Бріцина (відома фоль-
клористка-текстолог) наголосила на акту-
альності висловлених М.  Рильським по-
стулатів, їхній важливості для сучасної 
фольклористики [1, c. 6]. 

Належну увагу приділив М.  Риль-
ський і записуванню та дослідженню 
фольклору про Другу світову війну  – 
новоствореному на ті часи й актуальному. 
У передмові до збірки «Українська народ-
на поезія про Велику Вітчизняну війну» 
(Київ, 1953) він наголосив на важливості 
зібраного матеріалу, на окремих його мо-
тивах (захисту рідного краю, визволен-

ня, помсти і відплати), на використанні 
«вже готових формул, ходів, мелодій» 
давнього фольклору [4, с.  39]. Виокре-
мив науковець і тему вірності в багатьох 
фольклорних зразках, популярність яких 
була незаперечною. Він осмислив пробле-
му колективного й авторського начала у 
воєнному фольклорі: «Анонімність пере-
стає бути доконечною ознакою фолькло-
ру» [4, с. 40].

У  цій самій передмові з назвою «Го-
лос народу» М. Рильський порушив про-
блему взаємовпливів «книжної та усної 
словесності», зауваживши, що воєнний 
фольклор позначений колосальним впли-
вом літератури, зокрема поезії Тараса 
Шевченка та інших класиків. Цю рису 
помітив учений загалом у сучасному 
фольклорі: народна творчість «набула 
нових якостей, одна з яких  – найтісні-
ший і плідний взаємозв’язок її з літера-
турою» [8, с. 46]. 

Попри всі негативні конотації 
«возз’єднання» Західної і Східної Укра-
їни в єдину соціалістичну, М. Рильський 
виокремив у зібраному фольклорі на цю 
тему найпозитивніші мотиви. Зрештою, 
на той час аналізувати негативні риси 
було вкрай небезпечно та безрезультат-
но – і Максим Тадейович, який пережив 
арешт 1931 року й численні звинувачення 
в націоналізмі, це добре розумів. Отже, 
фольклор відобразив прагнення народу до 
об’єднання та здійснення цієї мрії, праг-
нення держави – слухати і чути свій на-
род; засвідчив дружню зустріч «братів по 
той бік Збруча». Звісно, правдивість цих 
гасел ніхто не перевіряв, як і не фіксував 
зразків фольклору, які свідчили про жор-
стоке й безгосподарне поводження «визво-
лителів» у Галичині. 

Особливого значення надавав ди-
ректор Інституту мистецтвознавства, 
фольклору та етнографії експедиційним 
записам фольклору. У «Заключному сло-
ві» на Всесоюзній нараді з питань епо-
су східнослов’янських народів у Києві 
28  травня 1955  року М.  Рильський за-
уважив, що під час експедицій науковці 
Інституту збагатили фонди пісенними но-
вотворами, яких близько півтори тисячі 
(з-поміж них й історичні) [5, с. 62]. Екс-
педиційний спосіб запису (поряд зі ста-
ціонарним) на окреслених територіях був 
(і залишається) чи не найефективнішим; 
він ґрунтується на наукових засадах із 
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використанням програм, запитальників, 
охоплює значну кількість інформантів, 
дає змогу виявити майстерних оповідачів 
і талановитих виконавців. Принагідно в 
цьому виступі учений порушив питання 
художності записаних зразків, зазначив-
ши, що не всі вони витримають перевірку 
часом. Відомо, що прогресивним методом 
запису був суцільний, у якому передбаче-
но запис усіх зразків – повних і уривків, 
варіантів, мистецьки довершених, але й 
таких, що художньо недосконалі. Утім, 
питання художності так чи інакше щора-
зу поставало під час упорядкування різ-
ного роду науково-популярних збірок та 
антологій, тому М. Рильський, розумію-
чи значення суцільного методу, згадував 
чинник художньої цінності.

Надзвичайно вагомим уважав до-
слідник зв’язок фольклористики та ет-
нології. Пишучи про розмежування цих 
дисциплін, які в ХІХ  ст. були єдиною 
наукою, М.  Рильський наголосив на 
обов’язковості «вивчення тих явищ на-
родного життя і побуту, на ґрунті яких 
зріс у народу той чи інший поетичний 
твір» [6, с. 70]. Ця настанова для збирача 
фольклору, котрий повинен фіксувати й 
ті обставини, за яких постав зразок, за 
яких його було записано, коментарі опо-
відача чи виконавця, супровід записів 
розлогими етнографічними нарисами чи 
докладними відомостями про контекст 
побутування, мала для фольклористики 
ХХ  ст. неабияке значення. Саме ця на-
станова відкривала передумови для ново-

го фольклористичного мислення, нових 
текстологічних моделей, однією з яких 
була виконавська. Дослідження явищ 
народного життя передбачало зв’язок не 
тільки з етнологією, історією, а й із тими 
новітніми науковими напрямами, що 
давали змогу глибшого його вивчення: 
«етнографії мовлення», теорії комуніка-
ції, лінгвістики тексту, контекстуального 
та виконавського підходів.

Отже, проблема методологічних засад 
фіксації фольклору, пріоритетів у запи-
суванні фольклорних жанрів є однією з 
найважливіших в українській фолькло-
ристиці. Максим Рильський, порушуючи 
численні аспекти цього питання у своїх 
статтях, доповідях, виступах, передмовах 
до збірок фольклору, залишив для науки 
цінні зауваги, що набули згодом розвитку. 
Методологічні засади вченого  – це його 
своєрідна концепція, принципи, здебіль-
шого актуальні й дотепер. Пріоритети у 
фіксації певних (недостатньо досліджу-
ваних досі) жанрів: дум, казок, пісень 
літературного походження, робітничого 
фольклору, запис і вивчення фольклору 
сучасного, нового, записи у різних регі-
онах, вивчення народного життя та побу-
ту, на основі якого з’явився той чи інший 
варіант  – ось найважливіші настанови 
Максима Тадейовича Рильського. Від-
кидаючи їхнє ідеологічне нашарування, 
фольклористи ХХІ  ст. можуть з упевне-
ністю застосовувати їх, розвиваючи та по-
глиблюючи, підтверджуючи конкретними 
записами.IM
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Без офіціозу: особливості евристичного 
мислення Максима Рильського як керівника 
академічного інституту

Анотація / Abstract

У статті йдеться про особливості евристичного мислення Максима Рильського як очільника 
академічної установи – Інституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії (далі – ІМФЕ), 
де  він працював упродовж 1944–1964 років і який згодом було названо його ім’ям. В основі 
публікації  – документальні джерела (ego-документи), що стосуються організації наукової та 
видавничої діяльності, а також праць і публічних виступів окремих співробітників ІМФЕ: це 
відгук про лекцію українського кобзаря Михайла Полотая «Мистецтво кобзарів і українська 
народна пісня в творчості Гоголя», записка М.  Рильського, адресована Павлові Даниловичу 
Павлію з приводу підготовки до друку перших двох томів видання «Наукові записки Інституту 
мистецтвознавства, фольклору та етнографії АН УРСР» (1941–1945), записка М. Рильського 
до Федора Івановича Лаврова щодо публікації статті Філарета Колесси «Юрій Матвійович Со-
колов», текст чумацької пісні, записаної М. Рильським з пам’яті, рецензія на статтю Олексія 
Дея «Іван Франко про характер українського фольклору», стаття М. Рильського «Шевченко 
в народній творчості», лист М. Рильського на захист фольклориста й літературознавця Марка 
Плісецького, фотокопія вірша М. Рильського «Новорічне», фото М. Рильського 1960х років (у 
садку біля його садиби в Києві).

Ключові слова: Максим Рильський, ego-документи, архівні джерела, фольклористичні та 
літературознавчі праці, «буржуазний націоналізм», академічні видання.

This article deals with peculiarities of Maksym Rylskyi’s heuristic thinking as a head of an 
academic institute – the Institute of Art Studies, Folklore and Ethnography (hereinafter – IASFE), 
where he worked throughout 1944 to 1964 and which was later named after him. This publication is 
based on documentary sources (ego-documents) related to the organization of scientific and publishing 
activities, as well as works and public speeches by individual IASFE research workers: namely, a 
review on the lecture by the Ukrainian kobzar Mykhaylo Polotay The Art of Kobzars and Ukrainian 
Folk Songs in Gogol’s Works; a Maksym Rylskyi’s note addressed to Pavlo Danylovych Pavliy apropos 
of the preparation for publishing the first and second volumes of the edition Scientific Notes of the 
Institute of Art Studies, Folklore and Ethnography of the Ukrainian SSR’s Academy of Sciences 
(1941 to 1945); a Maksym Rylskyi’s note to Fedir Ivanovych Lavrov concerning the publication of 
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Віктор Петров у розвідці про по-
етичну творчість Максима Риль-

ського відзначив, що його висловлювання 
«своєрідні й особливі, витончені в своїй 
не загальності» [4, с. 94]. Таким поет за-
лишався і в ролі керівника академічної 
установи (як відомо, упродовж 1944–
1964 рр. М. Рильський очолював ІМФЕ). 
Під час опрацювання матеріалів Архівних 
наукових фондів рукописів і фонозаписів 
Інституту мистецтвознавства, фолькло-
ристики та етнології ім. М. Т. Рильсько-
го НАН України (далі – АНФРФ ІМФЕ 
НАН  України), було виявлено низку 
цікавих документів, котрі ще не стали 
набутком широкого загалу науковців і 
містять важливу інформацію про еврис-
тичне мислення М. Рильського як керів-
ника академічного інституту. Наведемо 
перелік цих документів (усі – авторства 
Максима Тадейовича): відгук про лекцію 
Михайла Полотая «Мистецтво кобзарів і 
українська народна пісня в творчості Го-
голя» (ф. 14-3, од. зб. 1062, арк. 1); за-
писка, адресована Павлові Даниловичу 
Павлію з приводу підготовки до друку 
видання «Наукові записки Інституту мис-
тецтвознавства, фольклору та етнографії 
АН УРСР» (т. 1., ч. 2, 1945 р.) (ф. 14-2, 
од. зб. 26, арк. 3–4); записка до Федора 
Івановича Лаврова щодо публікації стат-
ті Філарета Колесси «Юрій Матвійович 
Соколов» (ф. 14-2, од. зб. 269, арк. 12); 
записана поетом з пам’яті чумацька піс-
ня «Та ішов чумак у дорогу» (ф.  14-4, 
од.  зб.  402, арк.  2); рецензія на статтю 
Олексія Дея «Іван Франко про характер 
українського фольклору» (9.VIII.1948 р.) 
(ф. 14-2, од. зб. 129, арк. 1–2); автограф 
статті «Шевченко в народній творчості» 
(ф. 14-4, од.  зб. 402, арк. 3–5); лист на 
захист Марка Плісецького, написаний на 
особистому бланку М. Рильського (ф. 58, 
структурна одиниця 1 а, од. зб. 5, арк. 1); 
фотокопія вірша поета «Новорічне», що 
був уміщеній в інститутській стінгазеті на 
початку 1950‑х років (ф. 14-9, од. зб. 703, 
арк.  1); а  також фото М.  Рильського 

1960‑х  років, на якому поет зображе-
ний у садку біля власної садиби в Києві 
(ф. 14 – фонд Я. Прилипка, од. зб. 179, 
арк. 2).

У записці, адресованій Павлові Пав-
лію, М. Рильський писав:

«Дорогий Павло Данилович!
Посилаю верстку із своїми зауваження-

ми на окремих листках. Деякі зауваження 
дрібничкові, деякі – принципіальні.

Обов’язково треба вичитати все (авто-
рам!), бо помилок друкованих (які я не 
мав змоги правити) – багато, а це ж наша 
перша дитина!» [1, арк. 3–4].

Саме так М. Рильський висловився про 
перші два томи «Наукових записок Інсти-
туту мистецтвознавства, фольклору та 
етнографії», датовані 1941–1945  роками. 
Попри м’який (навіть лагідний!) тон цієї 
записки, спостерігаємо наполегливість і 
непохитність М. Рильського у принципо-
вих питаннях:

«Я твердо переконаний, що говорячи 
про перекручення та помилки, не слід 
згадувати неопубліковані праці (це су-
перечить науковій етиці), – а також імена 
померлих (Грінч[енка], Косача). І взагалі 
в передмові до I т., в передмові загально-
го характеру, тут варто сказати про на-
явність таких помилок, але імена – зайві. 
Це дуже серйозно» [1, арк. 4].

Ці кілька реплік засвідчують, з якою 
відповідальністю й пошаною ставився 
М. Рильський до наукового доробку до-
слідників ХIХ – початку ХХ ст., як не 
хотів, щоб у виданнях керованого ним 
Інституту з’являлися такі неминучі в 
той час таврування та звинувачення в 
різних «ізмах». М.  Рильський також 
написав листа на захист фольклориста 
й літературознавця Марка Мойсейови-
ча Плісецького (1909–1990), надавши 
коротку характеристику його науковій 
діяльності (М. Плісецький у 1940‑х рр. 
був старшим науковим співробітником 
ІМФЕ, його ім’я згадується в Постано-
ві ЦК КП(б)У «Про перекручення і по-
милки у висвітленні історії української 

Filaret Kolessa’s article Yuriy Matviyovych Sokolov; a text of a Chumak song written by Maksym 
Rylskyi from memory; a review on Oleksiy Dey’s article Ivan Franko on the Nature of Ukrainian 
Folklore; a Maksym Rylskyi’s article Shevchenko in Folk Art; a Maksym Rylskyi’s letter in defense 
of a folklorist and literary scholar Mark Plisetskyi; a photocopy of Maksym Rylskyi’s piece of poetry 
New Year’s; and a 1960s Maksym Rylskyi’s photo (taken in the garden by his house in Kyiv).

Keywords: Maksym Rylskyi, ego-documents, archival sources, folkloristic and literary critical 
works, bourgeois nationalism, academic publications.
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літератури в “Нарисі історії української 
літератури”» (серпень  1940  р.), авторів 
якого звинувачували в тлумаченні істо-
рії літератури в «буржуазно-націоналіс-
тичному дусі»):

«Марка Мойсеєвича Плісецького я 
знаю давно. Мені відомий цілий ряд його 
дослідів та публікацій фольклористично-
го характеру. До однієї з робіт Плісецько-
го – “Думи українські та історичні пісні” – 
я  свого часу написав передмову (1944). 
Фольклористичні інтереси тов.  Плі-
сецький поєднує з літературознавчими. 
Тов. Плісецький працює над докторською 
дисертацією “Російсько-українські фоль-
клорні зв’язки” і над монографією “Ленін 
і проблеми фольклористики”.

Я особисто вважаю М. М. Плісецько-
го науковим робітником, озброєним не-
абиякими знаннями і вмінням працювати, 
людиною здібною і творчо перспективною. 
Окремі помилки в своїх працях тов. Плі-
сецький, на мою думку, усвідомив і, без-
умовно, покаже це подальшою своєю на-
уковою діяльністю.

29.VII.1949» [3, арк. 1].
Лист написаний на іменному бланку 

М. Рильського 1949 року й містить вка-
зівку на його тодішню домашню адресу: 

вул.  Леніна,  68/70. Це так званий Ро-
літ, письменницький будинок, спорудже-
ний 1934  року, в  якому мешкало близь-
ко 150  українських літераторів (Максим 
Рильський жив там у помешканні № 70).

Дружнє ставлення до колег-науковців 
очолюваного М. Рильським Інституту де-
монструє і його вірш «Новорічне», що був 
уміщений у стінній газеті десь усередині 
1950‑х років (згідно зі спогадами співро-
бітниці інститутських архівних фондів 
Галини Терентіївни Рубай):

«Новорічне[.]
Колективу співробітників нашого ін-

ституту

Нехай цвітуть у колективі
В Новому році дні щасливі,
Нехай наука і життя
Тут повне матимуть злиття.
Етнографам і фольклористам,
Мистецтвознавцям теж усім
Бажаю праць з глибоким змістом
І з добрим викладом іскристим.
Це Рильський написав. Максим» 

				    [2, арк. 1].

В АНФРФ ІМФЕ НАН України збе-
реглася лише фотокопія цього вірша.

Джерела та література
1. Архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів Інституту мистецтвознавства, фолькло-

ристики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України (далі –АНФРФ ІМФЕ НАН України). 
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Максим Рильський і журнал  
«Народна творчість та етнографія»

Анотація / Abstract

Історія журналу «Народна творчість та етнологія» (сучасна назва журналу) починається від 
створення «Етнографічного вісника» (головні редактори – А. Лобода, В. Петров), який видавала 
Етнографічна комісія ВУАН. Через низку несприятливих для української науки й культури по-
дій журнал зазнавав змін не тільки в назві («Етнографічний вісник», «Український фольклор», 
«Народна творчість», «Народна творчість та етнографія») чи редакторсько-редакційній колегії, 
але й у структурі журналу та його наповненні. Певний час журнал не публікували взагалі з 
об’єктивних причин: від 1933 до 1936 років у зв’язку зі звинуваченнями в буржуазному академіз-
мі й націоналістичних виявах, під час Другої світової війни та в повоєнний період (1942–1956).

Інститут також зазнав реорганізацій і зміни керівництва. Так, під час евакуації до Уфи, 
спочатку був відділ фольклору при Інституті суспільних наук АН УРСР, від 1942 – Інститут 
народної творчості та мистецтва АН УРСР під керівництвом М. Грінченка, по його смерті – 
М. Рильського, від березня 1944 року Інститут поновив свою роботу в Києві. У цей час в Ін-
ституті почали виокремлюватися відділи, які репрезентували всі напрями українського мисте-
цтвознавства, фольклористики та етнографії, що, знову ж таки, зумовило зміну назви наукової 
установи – Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнографії АН УРСР. 

Відновлення журналу «Народна творчість та етнографія» під керівництвом М.  Рильського 
мало на меті не тільки інформування читача про наукові здобутки Інституту, але й висвітлення 
мистецько-культурного життя республіки, популяризацію народного мистецтва, залучення широ-
кого кола дописувачів. Для реалізації поставлених завдань М. Рильський, як головний редактор, 
суттєво змінив наповнення журналу, ввів нові рубрики, публікував річний зміст, згрупований за 
рубриками, вів активну промоцію видань Інституту й АН УРСР, що зумовило збільшення тиражу 
журналу. Збереження кращих традицій попередніх видань, нововведення, з огляду на вимоги часу, 
загалом організація наукової і видавничої діяльності багатопрофільного Інституту розкривають ще 
одну грань особистості М. Рильського як талановитого керівника й організатора.

Ключові слова: Максим Рильський, Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етно-
графії, журнал «Народна творчість та етнографія».
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Історія журналу починається з 
1925 року, коли Етнографічна комісія 

ВУАН заснувала «Етнографічний вісник» 
(головні редактори  – А. Лобода, В. Пе-
тров; до редколегії входили О.  Пчілка, 
В. Камінський, Є.  Рихлік). З-поміж ав-
торів журналу, окрім згаданих, – О. Ан-
дрієвський, Д.  Яворницький, Д.  Чи-
жевський, С.  Савченко, Д.  Ревуцький, 
К. Квітка, В. Харків, М. Гайдай, О. Ма-
линка, М. Левченко та ін. Через низку не-
сприятливих подій (від 1930 р. брутальна 
кампанія проти української академічної 
науки, що зачепила й більшість акаде-
мічних видань, зокрема «Етнографічний 
вісник») у 1932  році журнал припинив 
свою діяльність. Після сфальсифіковано-
го ДПУ СРСР процесу СВУ, у 1930 році 
було заарештовано Є.  Рихліка, М.  Лев-
ченка, у 1931-му помирають головний ре-
дактор (академік Андрій Лобода) та один 
із впливових співавторів (відомий бібліо-
граф, фольклорист, етнограф та богослов 
Олександр Андрієвський). Наприкінці 
1930‑х років були спроби відновити жур-
нал під іншими назвами – «Український 
фольклор» (1937–1939) та «Народна твор-
чість» (1939–1941). Проте обвинувачення 
М. Грінченка, К. Квітки та інших у «бур-
жуазному академізмі», «націоналістичних 
проявах» у музично-етнографічній роботі 

[1, с. 22–24, 36] та початок Другої світо-
вої війни знову унеможливили існування 
видання [13, с. 58–60].

У період евакуації Інститут реорганізо-
вано у відділ фольклору при Інституті сус-
пільних наук АН УРСР, що в 1942 році по-
новив свою діяльність як багатопрофільна 
наукова установа під назвою – «Інститут 
народної творчості та мистецтв АН УРСР» 
під керівництвом М.  Грінченка в Уфі. 
М. Рильського призначено директором Ін-
ституту в 1942 році, після смерті М. Грін-
ченка. У  березні 1944  року Інститут по-
вертається до щойно звільненого Києва. 
М. Рильський не просто відновлює діяль-
ність Інституту українського фольклору, 
а суттєво його реформує. Під його керів-
ництвом «сформовано етнографічне від-
ділення, відділи фондів, образотворчого 
мистецтва, фольклору, етнографії, музи-
ки, кіно, театру, славістики» [11, с. 8], що 
спричинило і зміну назви установи на «Ін-
ститут мистецтвознавства, фольклористи-
ки та етнографії АН УРСР». Із 1947 року 
під грифом Інституту започатковується ви-
дання «Наукові записки з питань мисте-
цтва, фольклору та етнографії».

Наприкінці 1950‑х  років колектив Ін-
ституту розпочинає роботу над багатотом-
ною серією видань «Українська народна 
творчість» (головний редактор – М. Риль-

and Ethnography) or the editorial board as well as in the structure of the journal and its content 
because of the series of unfavourable events for Ukrainian science and culture. The journal has not 
been published at all for some time for objective reasons – from 1933 to 1936 in the connection with 
the accusations of bourgeois academicism and nationalist manifestations, during the Second World 
War and the post‑war period (1942–1956).

The Institute has also undergone reorganizations and change of managers. Thus, during the evacu-
ation to Ufa, at first there was a folklore department at the Institute of Social Sciences of the Academy 
of Sciences of the Ukrainian SSR, from 1942 – the Institute of Folk Art and Art of the Academy of 
Sciences of the Ukrainian SSR under the leadership of M. Hrinchenko, and after his death – M. Ryl-
skyi. The work of the Institute has been resumed in Kyiv from March, 1944. At that time, departments 
representing all areas of Ukrainian art studies, folkloristics and ethnography are distinguished in the 
Institute, which has caused again the change of the name of the scientific institution – Institute of Art 
Studies, Folkloristics and Ethnography of the Academy of Sciences of the Ukrainian SSR.

The resumption of Folk Art and Ethnography journal under the leadership of M. Rylskyi has been 
aimed not only at informing the reader about the scientific achievements of the Institute, but also the 
description of the artistic and cultural life of the republic, popularization of folk art, attraction of a 
wide range of contributors. M. Rylskyi as the editor-in-chief has changed significantly the content of 
the journal by introduction of new sections, published the annual content grouped by sections, pro-
moted actively the editions of the Institute and the Academy of Sciences of the Ukrainian SSR, etc. in 
order to implement the main goals. All those have caused an increase in the circulation of the journal. 
Preservation of the best traditions of previous editions, innovations determined by the requirements 
of the time, the organization of scientific and publishing activities of the multidisciplinary Institute in 
general reveals another facet of M. Rylskyi personality as a talented manager and organizer.

Keywords: Maksym Rylskyi, Institute of Art Studies, Folkloristics and Ethnography, Folk Art 
and Ethnography journal.
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ський, після його смерті  – О. Дей); по-
бачили світ колективні монографії «Укра-
їнська народна поетична творчість» за 
редакцією М.  Рильського (1955, 1958), 
монографічні дослідження видатних 
українських фольклористів, етнологів, 
мистецтвознавців «Деякі питання тео-
рії народнопоетичної творчості» (1955), 
«Іван Франко і народна творчість» (1955) 
О. Дея, «Література і народна творчість» 
(збірник статей, 1956) М.  Рильського, 
П.  Павлія, Ф.  Лаврова та  ін. Тобто на 
момент виходу в 1957 році першого номе-
ра журналу «НТЕ»  1 назріла гостра по-
треба відновлення періодичного видання 
для інформування читача про наукові 
здобутки Інституту та мистецьке й куль-
турне життя УРСР. Більшість тогочасних 
наукових видань виходили обмеженим ти-
ражем, вони були написані академічною 
мовою, складною для сприймання непід-
готовленої аудиторії, а  також коштували 
дорожче за журнальний номер. Тому вже 
перше число 1957 року вийшло накладом 
5 тис. примірників. До першої редколегії 
журналу ввійшли та були активними його 
авторами: М. Рильський (відповідальний 
редактор), М.  Гордійчук, К.  Гуслистий, 
В.  Касіян, Ф.  Лавров, Г.  Ставицький, 
І. Чабаненко. Музикознавець і фолькло-
рист М. Гордійчук був наймолодшим чле-
ном редколегії; як автор і член редколе-
гії співпрацював із журналом упродовж 
усього періоду роботи в Інституті. Фак-
тично кожен член редколегії представляв 
окремий напрямок роботи Інституту.

Висвітлення багатопрофільної наукової 
діяльності Інституту, різноманітних мис-
тецьких професійних та самодіяльних по-
дій зумовило тематичні й структурні зміни 
журналу. Власне за керівництва М. Риль-
ського викристалізовується найзручніша, 
найоптимальніша структура журналу та 
його тематика, зумовлена розширенням ді-
яльності установи й суспільними запитами. 
Започаткований ще в «Народній творчос-
ті» [2, с. 35–36] поділ на рубрики збільшу-
ється поступовим уведенням нових. Окрім 
звичних назв рубрик – «Статті», «Публі-
кації», «Критика та бібліографія», «Хроні-
ка» в першому номері, пізніше з’являються 
такі, як «На допомогу художній самоді-
яльності», «Замітки та матеріали» (1959, 
№ 3), «Нам пишуть» (1959, № 4), «На до-
помогу вчителю» (1960, № 3), а в остан-
ньому числі щороку вводиться загальний 

зміст журналу, згрупований за рубриками 
(1959, № 4).

Перший номер відновленого в 1957 році 
журналу відкриває стаття М.  Рильсько-
го, що є своєрідною програмою «НТЕ», 
у якій він як головний редактор журналу 
й директор профільної наукової інститу-
ції визначає напрямки дослідження на-
родної творчості та узагальнює теоретичні 
фольклористичні здобутки [8, с.  11–20]. 
Ще в одній узагальнюючій статті в галу-
зі фольклористики («Стан і завдання Ра-
дянської фольклористики в світлі рішень 
XXII з’їзду КПРС» [9, с. 3–13]) ідеться 
про полеміку фольклористів щодо народ-
ної поетичної творчості та фольклору, 
використання засобів народної творчості 
відомими поетами; критичне ставлення до 
праць із низькою художньою та науковою 
вартістю; про колективну творчість, від-
родження жанру думи у творчості сучас-
них кобзарів, художню самодіяльність.

У 1960  році (№ 4) започатковано ще 
одну в подальшому традиційну методи-
ку журналу  – прив’язання теоретичної 
статті та публікації фольклорних зразків 
однієї тематики (Олійник В. У. З історії 
збирання та дослідження народних пісень 
про Устима Кармалюка – Пісні про Усти-
ма Кармалюка / добірка, вступ. стаття і 
примітки Тищенка В. І.) [5; 7].

Із 1961 року (№ 1) введено іменну ру-
брикацію. Перша така рубрика присвячена 
видатному українському поетові, академі-
кові АН УРСР, колишньому директорові 
Інституту літератури П.  Тичині («Статті 
до 70-річчя з дня народження П. Г. Тичи-
ни») 2. Тобто за керівництва М. Рильсько-
го закладаються ті напрямки й тенденції 
розвитку журналу, що актуальні й сьогод-
ні. Наприклад, уже після смерті М. Риль-
ського вводиться рубрика «Наш календар» 
(1966, № 2), метою якої було відзначення 
ювілейних дат представників української 
культури, фольклористів, етнографів, 
письменників, композиторів. Першими 
в цій рубриці були відзначені ювілеї По-
рфирія Мартиновича (до 110‑річчя з дня 
народження) і Василя Милорадовича (до 
120‑річчя з дня народження) [6].

До речі, така ж ініціатива нещодавно 
надійшла від Володимира Жемчугова, 
радника Міністра інформаційної полі-
тики України з освітніх програм, який 
звернувся до ІМФЕ з проханням надати 
відповідну інформацію для укладання 
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Ілюстрованого календаря «Цей день в іс-
торії України» з метою «упорядкувати, 
систематизувати та висвітлити історичні 
та знакові події для українського народу, 
позбавивши їх від проросійського забарв-
лення». Щоправда, «надати інформацію» 
не означало підтримати видавничу й на-
укову діяльність Інституту.

Цікаво, що  майже в усіх наукових 
виданнях Інституту 1950–1960‑х  років 
(і журнал не виняток) на форзаці та об-
кладинці друкувалися анонси нових ви-
дань «Наукової думки» (за якийсь час на 
сторінках журналу з’являлися рецензії на 
ці видання), анонси наступних номерів, 
а також надавалась інформація про мож-
ливість замовлення чи передплати цих ви-
дань. Тобто в зазначений період не про-
сто популяризувалися наукові видання, 
а й велася активна рекламна кампанія з 
метою залучення якомога ширшої цільо-
вої аудиторії до використання матеріалів 
журналу, і це з часом принесло свої пло-
ди: у 1960–1970-х роках зафіксовано ти-
раж у 12 710 примірників.

Тематичність номерів журналу була за-
початкована ще в «Народній творчості» 
(у  №  2 за 1939  рік кілька статей стосу-
ються кобзарства в Україні), і ця традиція 
продовжилася в «НТЕ» (перший тематич-
ний журнал (№ 2 за 1964 рік) майже по-
вністю присвячений Т.  Г.  Шевченкові)  3. 
Саме в цьому номері Уряд УРСР вперше 
анонсував Шевченківську премію і були 
оприлюднені імена перших її лауреатів. 
Ця традиція дещо трансформувалась в 
оновленому журналі – окремі номери ви-
світлювали наукові здобутки національних 
етнографічних шкіл (наприклад, у четвер-
тому номері за 2006 рік із підзаголовком 
«Magyar néprajz  – Угорська етнографія» 
було здійснено переклад раніше опубліко-
ваних матеріалів угорських етнографів).

У 1964  році, після смерті М.  Риль-
ського, тривалий час головного редактора 
офіційно не було призначено (зазвичай го-
ловним редактором журналу є директор 
Інституту), і його обов’язки почергово ви-
конували члени редколегії. Незважаючи на 
те, що певний час виконувачем обов’язків 
головного редактора був Ю.  Костюк (за 
фахом театрознавець), відтак фолькло-
рист О. Дей, це не вплинуло на кількісну 
репрезентацію всіх напрямків діяльності 
Інституту, що їх започаткував М.  Риль-
ський, але продовжило тематичне розмеж-

ування. Ідеться про подальший, більш 
деталізований, поділ рубрики «Статті» на 
підрубрики. Наприклад, у №3 за 1965 рік 
зазначену рубрику поділено на три підру-
брики: «20‑річчя Перемоги радянського 
народу у Великій Вітчизняній війні», «До 
125‑річчя з дня народження М.  Л.  Кро-
пивницького» і «До 125‑річчя народжен-
ня П.  І.  Чайковського»  4 (третя рубрика 
є першою присвятою кількох статей жур-
налу окремому композиторові). Очевидно, 
що така тенденція не могла не обговорю-
ватися редколегією ще за життя М. Риль-
ського, і цей тактичний хід – завуалювати 
наукову рубрику за ідеологічною (з  од-
ного боку, звеличення перемоги СРСР у 
Другій світовій війні, а з іншого – відзна-
чення ювілею знакового для української 
музичної культури композитора, який за 
радянського часу вважався одним із пред-
ставників російської національної школи), 
стає в подальшому основним прийомом, 
який уможливлює обхід заборон і критики 
на обговорення на сторінках журналу по-
справжньому важливих наукових тем, що 
стосуються власне національної специфіки 
української культури.

П’ятий номер за 1964 рік присвячений 
пам’яті М. Рильського. Привертає увагу 
некролог, розміщений на сторінках жур-
налу [6]. Серед підписантів  – тодішній 
перший секретар ЦК КПРС Л.  І. Бреж-
нєв, інші високопоставлені державні й 
партійні діячі українського походження – 
М.  Підгорний, П.  Шелест, Л.  Ільїчов, 
Д. Коротченко, В. Щербицький, А. Ска-
ба, знані українські вчені, що засвідчує 
авторитет і впливовість М. Т. Рильського 
як видатного діяча української культури.

У 1965 році святкувалося 70-річчя від 
дня народження М.  Рильського, що від-
значилося й першим іменним номером 
журналу (1965, №2). Проте в наступному 
номері за цей рік також уміщено статті про 
М. Рильського. Автором однієї є його това-
риш, П. Тичина [12], у другій ґрунтовний 
аналіз діяльності М. Рильського здійснив 
новий директор Інституту М.  Сиваченко 
[10]. Особливо цікавим у цьому номері є 
анонсування заходів до святкування юві-
лею М. Рильського. Як бачимо зі змісту 
журналу подальшого періоду, з 1965 року 
кожний другий номер року містить статті, 
у яких аналізується біографія та творчість 
М.  Рильського. Певні зміни відбулися в 
1995 році у зв’язку зі складним матеріаль-
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ним становищем журналу в умовах еконо-
мічної кризи в Україні. Тоді більшість но-
мерів були спарені й виходили зі значним 
запізненням.

Ще однією характерною особливістю 
журналу періоду М. Рильського є те, що 
в ньому в окремих рубриках наскрізно пу-
блікуються масштабні проєкти співробіт-
ників Інституту. Наприклад, у  згадува-
ному вже шевченківському номері (1964, 
№ 2), продовжується розпочате в попере-
дніх номерах видання записів народних 
танців А. Гуменюка.

У  1960‑х  роках у структурі Інститу-
ту працювали бібліографи, які укладали 
тематичні й алфавітні каталоги. Так, із 
1959 року в журналі друкувалися бібліо-
графічні покажчики літератури з фолькло-
ру (1945–1958 рр., 1959–1963 рр.), автора-
ми яких є Марченко М., Павлій П.  5. Із 
1960 року (№ 2) розпочинається публіка-
ція Бібліографічного покажчика літерату-
ри з етнографії за 1959–1960 роки В. Зіни-
ча, який теж укладено згідно з тематичними 
розділами 6; у 1965–1966 роках – довідник 
«Сучасні збирачі фольклору» І.  П.  Бе-
резовського, а  вже в 1965  році  – «Ма-
теріали до бібліографії наукових праць 
М. Т. Рильського» [7]. Зауважимо, що в 
тодішніх умовах це була надзвичайно кро-
пітка праця, адже збір інформації, її упо-
рядкування та систематизація, каталогіза-
ція відбувалися вручну, шляхом перегляду 
й опису нових періодичних видань, статей, 
монографій. До речі, до сьогодні в біль-
шості відділів Інституту ще зберігаються 
ці писані від руки картотеки, оскільки 
вони містять надзвичайно цінну інформа-
цію, яку майже неможливо знайти в Ін-
тернеті). Звичайно, було б дуже важливо 
оцифрувати ці каталоги, щоб уможливити 
користування широкого кола вчених зазна-
ченими тематичними покажчиками.

За період керівництва М.  Рильського 
було збережено найкращі традиції попере-
дніх видань Інституту, а також закладено 
нові тенденції розвитку журналу. Своє-
рідна реформа «НТЕ» засвідчує не тільки 
високий науковий рівень ученого, а і його 

організаційні здібності. Адже організа-
ція наукової та видавничої роботи гума-
нітарного інституту в умовах тоталітарної 
держави повоєнного періоду потребувала 
неабиякої відваги, харизми, таланту, ди-
пломатичності й відповідальності. Говоря-
чи сучасною мовою, М. Рильський виявив 
себе і як висококласний топ-менеджер.

Наостанок хотілося б навести слова 
М.  Рильського з його першої статті на 
сторінках журналу: «Народна творчість – 
це той ґрунт, на якому виростають і літе-
ратура, і  театр, і музика, і образотворче 
мистецтво» [8, с. 11].

Примітки
1  Журнал створений як спільний проєкт 

ІМФЕ АН  УРСР і Міністерства культури 
УРСР.

2 Статті до 70‑річчя з дня нар. П. Г. Тичи-
ни: [Б. а.] Славному співцеві дружби народів – 
П. Г. Тичина – привітання з ювілеєм (НТЕ, 
1961, № 1, с. 3–4); Ліждвой М. П. Народні 
афоризми в творчості П. Г. Тичини (Там само, 
с. 58–62); Лавров Ф. І. П. Г. Тичина про на-
родних співців (Там само, с. 63–68).

3 За виключенням рубрики «На допомогу 
художній самодіяльності».

4 Статті 20‑річчя Перемоги рад. народу у 
Великій Вітчизняній війні: Березовський  І. 
Збирання та вивчення фольклору Великої Ві-
тчизняної війни (НТЕ, 1965, № 3, с. 3–8); До 
125‑річчя з д. н. М. Л. Кропивницького: Пе-
репелиця П. Митець, етнограф, фольклорист 
(НТЕ, 1965, № 3, с. 9–14); До 125‑річчя на-
родження П.  І. Чайковського: Гордійчук М. 
Тематизм другої симфонії П. І. Чайковського 
та нар. музика (НТЕ, 1965, № 3, с. 15–24).

5 Цей покажчик чітко структурувався за на-
прямками. Наприклад, в № 1 за 1960 рік пу-
блікується покажчик праць про взаємозв’язки 
фольклору з літературою і мистецтвом 
(с. 140–143), у № 2 за 1960 рік – праці про 
народних кобзарів, робітничих і колгоспних 
поетів, оповідачів (с. 145–147) і т. ін. Остан-
ня публікація цього покажчика міститься в 
№ 4за 1967 рік (с. 95–97).

6  Окремі праці, автореферати кандидат-
ських дисертацій, статті в журналах та збір-
никах, замітки та матеріали, критика та бі-
бліографія, а  також іншомовні матеріали 
(с. 147–150).

Джерела та література
1. Білокопитов О. Викрити й розтрощити до кінця націоналізм на музичному фронті УСРР 

(доповідь, прочитана на об’єднаних зборах Оргбюра Спілки радянських музик України та МК 
композиторів м. Харкова 8–15 січня 1934 року). Радянська музика. 1934. № 1. С. 18–44.

2. Василик С. Народна творчість. Українська музична енциклопедія. Київ : ІМФЕ, 2016. Т. 4 
(літери Н–О). С. 35–36.

IM
FE

www.etnolog.org.ua



 91  

3. Максим Тадейович Рильський. Некролог. Народна творчість та етнографія. 1964. № 5. 
С. 10–13.

4. Матеріали до бібліографії наукових праць М. Т. Рильського / упоряд.: К. Скокан, О. Май-
стренко, В. Шпілевич. Народна творчість та етнографія. 1965. № 4. С. 95–101; 1966, № 6. 
С. 99–102.

5. Олійник В. У. З історії збирання та дослідження народних пісень про Устима Кармалюка. 
Народна творчість та етнографія. 1960. № 4. С. 52–60.

6. П. Д. Мартинович (До 110‑річчя з д. н.), В. П. Милорадович (до 120‑річчя з д. н.). На-
родна творчість та етнографія. 1966. № 2. С. 81–82.

7. Пісні про Устима Кармалюка / добірка, вступ. стаття і примітки Тищенка В. І. Народна 
творчість та етнографія.. 1960. № 4. С. 104–110.

8. Рильський М. Т. Розквіт народної творчості на Україні. Народна творчість та етногра-
фія. 1957. Січень-березень (Книга перша). С. 11–20.

9. Рильський М. Т. Стан і завдання Радянської фольклористики в світлі рішень XXII з’їзду 
КПРС. Народна творчість та етнографія. 1962. № 1. С. 3–13.

10. Сиваченко М. М. Т. Рильський – вчений. Народна творчість та етнографія. 1965. № 3. 
С. 36–48.

11. Скрипник Г. Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Риль-
ського НАН України – 85 років. Народна творчість та етнографія. 2006. № 5. С. 4–13.

12. Тичина П. Г. Слово про Максима Рильського. Народна творчість та етнографія. 1965. 
№ 3. С. 32–35.

13. Юзефчик О. Діяльність кабінету музичної етнографії ВУАН: у контексті української му-
зичної фольклористики кінця ХІХ – першої третини ХХ ст. Київ : ІМФЕ, 2004. 199 с.

References
1. BILOKOPYTOV, Oleksandr. Nationalism Should Be Exposed and Crushed Down on the Mu-

sical Front of the Ukrainian Socialist Soviet Republic (A Talk Given at the Joint Meeting of the 
Organizing Committee of the Soviet Musicians Union of Ukraine and the Kharkiv City Committee 
of Composers Held on January 8–15, 1934). In: Pylyp KOZYTSKYI, deputy ed.-in-chief, The Soviet 
Music. Kharkiv: Art, 1934, 1, 18–44 [in Ukrainian].

2. VASYLYK, Svitlana. Folk Art. In: Hanna SKRYPNYK, editorial board’s chair, The Ukrainian 
Musical Encyclopedia. Kyiv: IASFE, 2016, Vol. 4 (Letters N–O), pp. 35–36 [in Ukrainian].

3. ANON. An Obituary of Maksym Tadeyovych Rylskyi. In: Oleksandr KOSTIUK, acting 
ed.‑in‑chief, Folk Art and Ethnography, 1964, 5, 10–13 [in Ukrainian].

4. SKOKAN, Kateryna, Vira SHPYLEVYCH, O. MAYSTRENKO (eds.). Materials for the Bib-
liography of Maksym Rylskyi’s Scientific Works. In: Oleksandr KOSTIUK, acting ed.‑in‑chief, Folk 
Art and Ethnography, 1965, 4, 95–101; 1966, 6, 99–102 [in Ukrainian].

5. OLIYNYK, V.. On the History of Collecting and Researching Folk Songs about Ustym Karma-
liuk. In: Maksym RYLSKYI, ed.‑in‑chief, Folk Art and Ethnography, 1960, 4, 52–60 [in Ukrainian].

6. ANON. Porfyriy Martynovych (On the 110th Occasion of His Birthday Anniversary), Vasyl 
Myloradovych (On the 120th Occasion of His Birthday Anniversary). In: Oleksiy DEY, ed.‑in‑chief, 
Folk Art and Ethnography, 1966, 2, 81–82 [in Ukrainian].

7. TYSHCHENKO, V. (compiled, prefaced, and annotated by). Songs about Ustym Karmaliuk. 
In: Maksym RYLSKYI, ed.‑in‑chief, Folk Art and Ethnography, 1960, 4, 104–110 [in Ukrainian].

8. RYLSKYI, Maksym. The Plenitude of Folk Art in Ukraine. In: Maksym RYLSKYI, ed.‑in‑chief, 
Folk Art and Ethnography, 1957, January-March (Bk. 1), 11–20 [in Ukrainian].

9. RYLSKYI, Maksym. The State and Tasks of Soviet Folklore Studies in Light of the Decisions 
of the CPSU XXIInd Congress. In: Maksym RYLSKYI, ed.‑in‑chief, Folk Art and Ethnography, 
1962, 1, 3–13 [in Ukrainian].

10. SYVACHENKO, Mykola. Maksym Rylskyi as a Scholar. In: Oleksandr KOSTIUK, acting 
ed.‑in‑chief, Folk Art and Ethnography, 1965, 3, 36–48 [in Ukrainian].

11. SKRYPNYK, Hanna. 85th Аппіvегагу  of the M. Rylskyi Institute of Art Studies, Folkloristics 
and Ethnology of the National Academy of Sciences of Ukraine. In: Hanna SKRYPNYK, ed.‑in‑chief, 
Folk Art and Ethnography, 2006, 5, 4–13 [in Ukrainian].

12. TYCHYNA, Pavlo. The Tale of Maksym Rylskyi. In: Oleksandr KOSTIUK, acting ed.‑in‑chief, 
Folk Art and Ethnography, 1965, 3, 32–35 [in Ukrainian].

13. JOSEFCZYK, Oksana. Activities of the Cabinet of Musical Ethnography of the All-Ukrainian 
Academy of Sciences: In the Context of Ukrainian Musical Folklore Studies in the Late XIXth – 
First Third of the XXth Century. Kyiv: IASFE, 2004, 199 pp. [in Ukrainian].

IM
FE

www.etnolog.org.ua



92    

УДК 821.161.2:347.99“1931”Рил
DOI

ОСНОВНІ ТА ДОДАТКОВІ «СВІДЧЕННЯ»
МАКСИМА РИЛЬСЬКОГО В «ОПЕРІ СВУ»

Анотація / Abstract

У статті йдеться про перебування Максима Рильського під арештом та його свідчення у спра-
ві СВУ («Спілка визволення України»). Поет перебував під слідством півроку і дав письмово 
одне основне і вісім додаткових свідчень (23 березня – 28 квітня 1931 р.). Автор характеризує ці 
«свідчення» як самообмову людини, що потрапила під слідство цілком безневинно. Безневинни-
ми були й усі учасники так званої СВУ, яку сфабриковано з метою знищення українства в Укра-
їні на догоду радянсько-імперській політиці Союзу РСР. Під тиском слідчих посіпак «свідок» 
Максим Рильський давав і позитивну, і  негативну характеристику арештованим підслідним, 
серед яких були переважно літератори та інші діячі культури. Однак намагався в своїх оцінках 
бути максимально стриманим і не позбавленим суто людської гідності. У його свідченнях місти-
лася дуже важлива інформація про літературний процес 20‑х років, яка має посутнє значення 
для літературознавства як науки. Стаття найбільш характерна саме цим, літературознавчим, 
акцентом у ній та розкриттям сваволі імперського тиску на розвиток літератури в умовах під-
колоніальної України та людини в ній. Наголошено також на справедливому оскарженні само-
го судового процесу СВУ та виправданні всіх його учасників. Цинічне радянське судочинство 
1989 року визнало вирок щодо засуджених за цим процесом несправедливим. Усіх засуджених 
було реабілітовано (більшість їх загинула в радянських катівнях), а Максиму Рильському до-
водилося в тих умовах продовжувати поетичну творчість, яка була нерідко своєрідним самока-
туванням поета.

Ключові слова: СВУ, сфабриковане судочинство, свідчення, самообмова, «махрові укра-
їнці», поезія, художня творчість, літературні організації, ідеологічні розходження, вирок, від-
сутність злочину, неокласики, реабілітація.

The article is about Maksym Rylskyi’s arrest and his evidences in the case of the Union for the 
Liberation of Ukraine (ULU). The poet has been on remand for six months and given one written and 
eight additional testimonies (March 23 – April 28, 1931). The author of the report characterizes these 
“evidences” as a self-slander of a person put on a trial quite innocently. All members of the so-called 
Union for the Liberation of Ukraine, a  fictitious organization invented to destroy Ukrainians in 
Ukraine in favour of the Soviet-imperial policy of the USSR, have been innocent. Under pressure from 
investigative henchmen, «witness» Maksym Rylsky has given both positive and negative characteristics 
to the arrested suspects. These are mainly writers and other figures of culture. However, he has tried 
to be as restrained as possible and not deprived of purely human dignity in his assessments. His 
testimonies contain valuable information about the literary process of the 1920s, which is of current 
importance for literary science. The report is characterized by a literary emphasis. The author reveals 
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Народ, як відомо, не без гумору: су-
довий процес над сфабрикованою 

в 1930 році справою СВУ («Спілкою ви-
зволення України») він називав лаконіч-
но, але дуже промовисто: «Опера СВУ – 
музика ДПУ». Дійовим персонажем у цій 
«опері» (але «другого плану») був і Мак-
сим Рильський. 

Проблема ця ніби задавнена, та обгово-
рювати її слід. Бо це – історія не тільки 
судових фальсифікацій у тоталітарній ра-
дянській державі, а й історія літератури 
та окремого літератора. У т. зв. «головно-
му» й «додаткових» свідченнях у справі 
СВУ Максим Рильський наголошує, що 
вона (та історія) дуже сумна. Важко ска-
зати, хто б із нас як повівся в схожій си-
туації (це вже я кажу від себе); Максим 
Тадейович у тих умовах став на шлях са-
мообмови. Вона набувала часом одверто-
го характеру і переходила межу можли-
вого. У «свідченнях» 1 квітня 1931 року 
він, наприклад, написав: «…Моя провина 
перш за все негативна, тобто я винен не 
так у тому, що робив, як у тому, чого 
не робив, хоч і повинен був робити» [3, 
с. 271]. Згадується сумний випадок, коли 
мого дідуся арештовано і замордовано в 
радянських ГУЛАГах тільки за те, що він 
«не доніс», а «мав би донести» на сусіда, 
який нібито вкрав на колгоспному току 
мішок зерна і привіз до себе додому. «Ти, 
діду, не міг цього не бачити і мав би до-
повісти, куди треба», – говорили дідусе-
ві стражі сільського порядку і запротори-
ли його в ГУЛАГ для явної загибелі. 

Протягом п’яти місяців, коли Мак-
сима Рильського допитували у «Спра-
ві СВУ», він власноручно написав одно 
«головне» і вісім «додаткових» свідчень. 
Від 1931 року вони зберігалися в архівах 
радянського Комітету Державної Безпеки 
(тоді – ГПУ, Головне Політичне Управлін-
ня) а в 1995 році Володимир Пристайко і 
Юрій Шаповал оприлюднили їх у книзі 

«Справа “Спілки визволення України”» 
(Київ  : Інтел, 1995. 448  с.; далі «Спра-
ва “СВУ”»). Відповідальним редактором 
книжки «Справа “СВУ”» значиться Іван 
Іллєнко. Йому ж належить у книжці і піс-
лямова до неї: «Оскаржує історія. Слово 
від редактора» [3, с. 409–428]. 

Написано цю післямову сумлінно, 
в  основному про розвінчання судилища 
над СВУ, вирок якого через 60  років 
був переглянутий і ухвалою Пленуму 
Верховного Суду УРСР від 11  серпня 
1989  справу було припинено через від-
сутність складу злочину в діях засудже-
них осіб. Засуджених було 45, а Максим 
Рильський проходив у цій «справі», на-
гадаю, як свідок. Його свідчення Іван Іл-
лєнко називає самообмовою, спаленням 
мостів, що єднали його ще з дитинства з 
українством. Унаслідок цієї обмови Мак-
сима Тадейовича було випущено на так 
звану волю, хоча спроби фізичної лікві-
дації його з’являлися і після 1931 року, 
тобто після завершення справи «СВУ». 
«У травні-червні 1945 р. – цитує І. Іл-
лєнко дослідження І. Біласа, – каральні 
органи планували розправу над М. Риль-
ським за схемою, яку пізніше застосу-
вали при вбивстві Я. Галана. Поета ж 
урятувала пильність служби безпеки 
ОУН, крайовий провід якої в Луцьку 
розкрив задуману криваву провокацію» 
[3, с. 425].

Щоб схилити М. Рильського до само-
обмов, слідчі вимагали від нього і зізнань 
про його знайомство з підсудними за цією 
«справою». Засуджених було, нагадаю, 
45, хоча М. Рильський знайомий був лише 
з кількома із них. Найбільш негативно 
він відгукувався у своїх «свідченнях» 
про С. Єфремова, якому приписували ке-
рівництво СВУ, та про його заступника 
А. Ніковського. Обох їх автор «свідчень», 
на його думку, знав недостатньо. Називав 
він їх «махровими українцями» в лапках, 

the arbitrariness of imperial pressure on the development of literature in the conditions of colonial 
Ukraine and a person in it. It is emphasized also on the fair appeal of the trial of the Union for the 
Liberation of Ukraine and the acquittal of all its convicts. In 1989 the cynical Soviet judiciary has 
admitted the sentence of those accused participants unfair. All convicted are rehabilitated (most of 
them have perished in the Soviet torture chambers), and Maksym Rylsky had to continue writing 
poetry in those conditions. It has been often a kind of self-torture of the poet.
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хоч не виключено, що таке означення пи-
салося під диктовку слідчого. Переконли-
вішими для нас є міркування М.  Риль-
ського про тих письменників, з якими поет 
був ближче знайомий і про яких слідчі 
намагалися «вибити» з нього якнайбіль-
ше негативних свідчень. М.  Рильський, 
проте, намагався дати їм якомога найза-
гальнішу характеристику, зокрема членам 
групи неокласиків (М. Зеров, П. Филипо-
вич, М. Драй-Хмара й ін.), літоб’єднання 
«Ланка» (Гр. Косинка, В. Підмогильний, 
Б.  Антоненко-Давидович, Є.  Плужник) 
чи літорганізації ВАПЛІТЕ (П. Тичина, 
М. Хвильовий). 

Щодо неокласиків, то цікавим вида-
ється «свідчення» М.  Рильського про 
виникнення і назву цієї літгрупи. «На-
зва виникла випадково, – писав «підслід-
ний». – Була якась літвечірка в Акаде-
мії, де читались вірші названих [Зерова, 
Рильського, Филиповича.  – М.  Н.] та 
ще декількох поетів (я тоді ще вчите-
лював на селі, мої твори читав хтось, 
здається, Зеров) і треба ж було якось 
назвати групу, що виступала! Хтось і 
пустив слово: неоклясики. З російськими 
«неоклясиками» [в лапках. – М. Н.], як 
називали себе кілька другорядних росій-
ських поетів, група не мала нічого спіль-
ного» [3, с. 306]. Максим Рильський дав 
ґрунтовну характеристику художнім на-
становам неокласиків («шанувати і ви-
вчати культурне надбання попередніх 
поколінь; заклик до суворої довершеності 
форми, до пильного виношування і обро-
блення своїх речей», [3, с. 306–307]), але 
в кінці дописав і те, за що звинувачува-
ла неокласиків вульгаризаторська крити-
ка 20‑х років і чого найбільше вимагали 
слідчі: «…Ми, “неоклясики”, справді 
стояли осторонь живого життя і акту-
альних проблем, ми справді затримували 
рух уперед» [3, с. 307]. 

Павло Тичина (за «свідченнями» Мак-
сима Рильського) був «особисто дуже 
оригінальний, замкнений у собі, нерішу-
чий і навіть “конфузливий”», тому він 
«мало міг вплинути на мене, і тільки лі-
тературна його практика, рішучий, хоч 
і не легкий, мабуть, розрив його з ко-
лишніми релігійними та національними 
мотивами не раз примушували мене гли-
боко задуматись: а куди ж іти мені?... 
Зате знайомство з Хвильовим  – хоч я 
з ним стрічався дуже рідко  – велике 

має для мене значення, особливо одна 
розмова у нього в Харкові, сам-на-сам. 
Ентузіаст комунізму (хоч, як відомо, 
з  великими в свій час хитаннями, по-
милками, які він сам визнав), він казав, 
що він перш за все  – слуга революції, 
що постать Леніна – найвища для ньо-
го постать у світі і т.  д. Я  відповів 
на те, що ладен цілком прийняти ре-
волюцію, стримує мене особисто лише 
одно: “кров”. Цей вияв “мягкотелости” 
викликав у Хвильового якусь іронічну і 
дуже ущипливу репліку. В кожнім разі, 
та розмова – один з етапів у моїм вну-
трішнім житті»[3, с. 278]. 

Нагадаю, що це писалося ще до само-
губства Хвильового і до тотального піз-
ніше нищення його імені та літературної 
спадщини. Ставлення Максима Риль-
ського до всього того не входить у тему 
цих міркувань, але його «зізнання», що 
Хвильовий своєю відданістю революції і 
розумінням Леніна як найвищої постаті в 
світі мали для «підслідного» велике зна-
чення, було ще одним штрихом його само-
обмови.

Зі ставленням до групи «Ланка», зо-
крема до творчості й особи Григорія Ко-
синки, справи трохи складніші. Максим 
Тадейович у своїх «додаткових свідчен-
нях» писав, що з «ланківцями» в нього 
були спочатку естетично-ідеологічні роз-
ходження. «…Літератори, які ввійшли 
до “Ланки”, – писав він, – закидали “нео-
клясикам” (мені, Зерову, Филиповичу) 
відсутність твердої національної лінії, 
“русофільство”» [3, с. 277]. Іншого разу 
«піддослідний» наголошував, що «“се-
лянську” (дрібнобуржуазну) психологію 
та націоналістичні ухили проявляв Ко-
синка, Антоненко-Давидович, колишній 
член УКП, так само був одним із по-
клонників “національної ідеї” [3, с. 308]. 
Або: «Літератори мали певні функції: 
проведення (в більш чи менш захованій 
формі) націоналістично-народницьких 
ідей (Косинка, Осьмачка, Івченко)» [3, 
с. 300]. Не виключено, що і в цьому ви-
падку «свідчення» Рильського писалося 
під тиском-диктовкою самих слідчих. Бо 
ставлення його, наприклад, до Григорія 
Косинки було інакшим, сказати б, на-
віть протилежним. Коли його (Косинку) 
разом із іншими 27‑ма письменниками й 
культурниками було розстріляно 15 груд-
ня 1934  року, то Максим Рильський 
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пом’янути їх запросив своїх знайомих 
саме у своє помешкання. Був серед запро-
шених, зокрема, М.  Зеров, який також 
«допитувався» у «Справі СВУ» і тоді на-
віть сказав, що поруч із 45‑ма звинува-
ченими він міг бути сорок шостим. А на 
поминальному зібранні на квартирі Мак-
сима Рильського він говорив, очевидно, 
якісь «контрреволюційні» чи «терорис-
тичні» (в лапках) слова. У 1935 році його, 
як відомо, було заарештовано і на «зви-
нувачення» в «тероризмі» він зреагував 
так: «С моей стороны был только один 
раз сделан призыв к террору – в форме 
прочтения стихотворения Кулиша на 
собрании у Рыльского». Йдеться тут, як 
зазначає В.  Брюховецький, про читання 
Зеровим вірша П. Куліша «“До кобзи” на 
квартирі Рильського 26  грудня 1935  р., 
де два неокласики і молодий письменник 
Сергій Жигалко пом’янули розстріля-
них по звинуваченню в приналежності 
до міфічного “об’єднання українських 
націоналістів” О. Влизька, К. Буревія, 
Д. Фальківського, Г. Косинку та ін.» [1, 
с. 197]. 

Те, що про Григорія Косинку Максим 
Рильський думав інакше, ніж написано в 
«свідченнях» 1931 року, видно з його кло-
потань про реабілітацію творчої спадщини 
Григорія Косинки в часи т. зв. «хрущов-
ської відлиги». Тоді було видано книжку 
прозаїка «Новели», передмову до якої 
написав саме він  – Максим Рильський. 
Новеліста поет називав «трепетним, як 
життя» і показав, що його творчість 

розвивала кращі традиції української 
прози поетичного реалізму В.  Стефани-
ка, М.  Коцюбинського, С.  Васильченка, 
М. Черемшини [4, с. 6]. 

Цитовані т.  зв. «свідчення» М. Риль-
ського писалися протягом 23  березня  – 
28 квітня 1931 року. Закінчувалися вони 
тим, чого вимагали від поета слідчі-дер-
жиморди: «Мені тяжко писати це, але 
думаю, проте, що це моє страждання – 
заслужене… Спалити всі кораблі поло-
винчатого – чи й реакційного світогляду 
і всі зв’язки з його представниками  – 
ось яке принадне завдання малюється 
мені тепер… Я  вірю в справедливість 
установи, що розглядає мою справу, за-
суджую свої помилки й хитання… при-
сягаюся чесно й послідовно присвятити 
все дальше життя моє праці на користь 
республіки трудящих, на користь їхньо-
го – хочу тепер сказати: нашого – будів-
ництва і прошу дати мені змогу все це 
довести живою працею» [3, с.  284, 287, 
315]. Якісь коментарі тут, мабуть, зайві. 
Хіба що такі: берегти слід своє фізично-
духовне життя за будь-яких обставин, бо 
воно дається людині Богом лише один 
раз. І ще згадуються слова Раба-неофіта, 
звернені до Єпископа в драматичній поемі 
Лесі Українки «В  катакомбах»: «Я маю 
жаль до Вас, великий жаль» [2, с. 258]. 
І  вислів самого Єпископа в цій поемі: 
«Хто по неволі согрішив, той чистий» 
[2, с. 254]. Максим Рильський якщо й грі-
шив у чомусь у своїх свідченнях, то робив 
це «по неволі» і тому він – чистий.
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Олекса Коваленко та Максим Рильський: 
дискурс взаємин

Анотація / Abstract

Мета статті. На основі епістолярної спадщини висвітлити взаємини відомого в Наддні-
прянській Україні літератора, перекладача, культурно-громадського діяча, лікаря за фахом 
О. Коваленка з видатним українським поетом, публіцистом, мовознавцем, літературознавцем, 
директором Інституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії АН УРСР М. Рильським в 
історичному контексті 1940–1960‑х років. 

Методи. У статті застосовано історико-біографічний, проблемно-хронологічний, пропосо-
графічний методи. Основні результати. Здійснено аналіз історіографії з окресленого питан-
ня, а також ми дійшли висновку, що воно й дотепер залишається не висвітленим у науковій 
літературі. Джерельна база дослідження ґрунтована на основі епістолярної спадщини, що збе-
рігається в Інституті літератури НАН України. Переважну його частину було опубліковано 
в монографії «Зачарований Словом» Н. Буланової. Встановлено, що, починаючи з 1944 року, 
впродовж багатьох років існували постійні контакти між О.  Коваленком і М.  Рильським, 
в основі яких – обопільний інтерес до перекладання «Слова о полку Ігоревім». Виокремлено 
й проаналізовано три основні сюжетні лінії в листуванні за 1944–1962 роки: рефлексії влас-
не О. Коваленка на події приватного і суспільно-громадського характеру, які йому довелося 
пережити, процес роботи над перекладом «Слова о полку Ігоревім», історична й етнологічна 
діяльність М. Рильського як академічного вченого. Доведено, що тривалість їхньої комуні-
кації ґрунтувалася на подібності життєвого досвіду, на колі спільних знайомих та інтересів. 
Незважаючи на те, що О. Коваленко не був фаховим перекладачем, М. Рильський вдумливо 
ставився до його порад у роботі над перекладом. Акцентовано увагу на тому, щó О. Ковален-
ко відчував після смерті Д. Яворницького, з  яким його пов’язували довгі роки співпраці у 
збиранні старожитностей, духовний вакуум у спілкуванні. Це стало однією з причин листу-
вання з М. Рильським. Оригінальність. Дослідження виконане за маловідомими джерелами, 
більшість яких уведено до наукового обігу вперше. Практичне значення статті полягає в 
можливості використання результатів дослідження при розробці спецкурсів та у краєзнавчих 
навчальних проєктах. Наукова новизна полягає в постановці й розробленні актуальної для 
інтелектуальної біографістики проблеми взаємин творчих особистостей у контексті історичної 
епохи, яку в історичній науці на теперішній час усебічно й об’єктивно не розкрито. Під час 
дослідження розширено джерельну базу за рахунок залучення до наукового обігу епістолярної 
спадщини О. Коваленка і М. Рильського. 

Ключові слова: Олекса Коваленко, Максим Рильський, життєпис, творчість, взаємини, 
переклад, епістолярій, «Слово о полку Ігоревім».
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Постановка проблеми. Досліджен-
ня епістолярної спадщини в кон-

тексті взаємин творчих особистостей, зо-
крема літераторів, дає змогу не тільки 
уточнити їхні біографії й реконструювати 
літературний побут, естетичні погляди 
письменників, але й висвітлити історичний 
контекст, у якому відбувалося спілкуван-
ня цих діячів, а також охарактеризувати 
повсякденне життя творчої інтелігенції, 
характерне для епохи. У цьому сенсі при-
вертає увагу постать Олекси Васильо-
вича Коваленка (1881–1962), відомого 
в Наддніпрянській Україні поета, пере-
кладача, культурно-громадського діяча,  
лікаря-терапевта за фахом. Перебува-
ючи на перехресті суспільно-громад-
ських процесів Наддніпрянщини ХХ ст. 
й популяризуючи українську культуру, 
О.  Коваленко підтримував тісні стосун-
ки з відомими письменниками, вчени-
ми-мовознавцями, перекладачами, сус-

пільно-громадськими діячами тієї пори. 
Окремою сторінкою комунікації мож-
на вважати листування О.  Коваленка з 
М.  Рильським (1895–1964)  – відомим 
українським поетом-інтелектуалом, пере-
кладачем, публіцистом, вченим-академі-
ком АН УРСР, який упродовж двадцяти 
років (починаючи від 1944 р.) очолював 
академічний Інститут мистецтвознавства, 
фольклору та етнографії. Незважаючи на 
різницю у віці, соціальному статусі, освіт-
ньому рівні, обмін листами між діячами 
тривав від 1944 року фактично до самої 
смерті О. Коваленка в 1962 році. Листу-
вання мало приватний характер, завдяки 
чому багато історичних фактів висвітлено 
зі значним ступенем достовірності. Тому 
вивчення епістолярію О.  Коваленка та 
М. Рильського як однієї з основних форм 
комунікації 1940–1960‑х років відкриває 
нові можливості для розкриття раніше 
невідомих фактів біографій цих особис-

The purpose of the article. Epistolary heritage is used as the base of the article. The mutual rela-
tions between a famous in the Dnieper Ukraine literary man, translator, cultural worker and public 
figure, doctor by profession O. Kovalenko and the prominent Ukrainian poet, publicist, linguist, 
literary critic, director of the AS of the Ukrainian SSR Institute of Art Studies, Folklore and Ethno-
graphy in the historical context of the 1940s – 1960s are described in the article. 

Methods. Historical-biographical, problematic and chronological, proposographic methods are used 
in the article. 

The main results. The analysis of historiography on the considered issue is carried out. We have 
concluded that until now the problem remains unexplored in the scientific literature. The research 
source of the investigation is based on the epistolary heritage, kept at the NAS of Ukraine Institute 
of Literature. Most of it has been published in N. Bulanova monograph Fascinated with the Word. 
It has been ascertained that starting from 1944, for many years, there have been constant contacts 
between O. Kovalenko and M. Rylskyi, based on a mutual interest in translation of The Tale of Ihor’s 
Campaign. Three main subject lines of correspondence over 1944–1962 are determined and analyzed. 
These are O. Kovalenko reflexions on the events of private, social and public nature he has to experi-
ence, features of work on translation of The Tale of Ihor’s Campaign, and also M. Rylskyi historical 
and ethnological activity as academic scientist. 

It is proved that the duration of their communication is based on the similarity of life experience, 
a circle of common friends and interests. Despite the fact, that O. Kovalenko is not a professional 
translator, M. Rylskyi has been thoughtful to his advices in the work on translation. Attention is paid 
on that O. Kovalenko has felt a spiritual vacuum after the death of D. Yavornytskyi. They have been 
connected by many years of cooperation in collecting antiquities. This has become one of the reasons 
for correspondence with M. Rylskyi. 

Originality. The research is executed after the little-known sources, the majority of which are 
introduced into the scientific circulation for the first time. 

The practical value of the article consists in the possibility of use of the results of the research at 
the development of special courses, and also in the local history educational projects.  

The scientific novelty is in the raising and working out of the problem relevant for intellectual 
biography studies. It is the relationships of creative personalities in the context of a historical ep-
och, which has not been described comprehensively and objectively in historical science yet. During 
research the source base is expended owing to the introduction of an epistolary heritage of O. Kova-
lenko and M. Rylskyi to the scientific circulation. 

Keywords: Oleksa Kovalenko, Maksym Rylskyi, biography, works, mutual relations, translation, 
epistolary heritage, The Tale of Ihor’s Campaign.
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тостей, кола літературних та інших інтер-
есів, перекладацької діяльності, особли-
востей суспільно-політичного життя. 

Історіографія. Інтерес до постаті 
Олекси Васильовича Коваленка почав 
формуватися наприкінці ХХ – на початку 
ХХІ ст., коли виходять наукові та краєз-
навчі публікації Н. М. Буланової [5; 6], 
Л.  Г.  Овчиннікової [27], Л.  Г.  Яценко 
[33], О. Ю. Слоневського [31] Скажімо, 
у нарисах Л. Яценко та О. Слоневського 
про життєпис О. Коваленка, його творчі 
взаємини з М. Рильським, що ґрунтува-
лися на зацікавленості обох літераторів 
пам’яткою давньоруської літератури  – 
«Словом о полку Ігоревім», наведено 
лише невеликий епізод. Л.  Овчиннікова 
на основі аналізу епістолярної спадщи-
ни О. Коваленка розкрила його людські 
й творчі стосунки з відомим істориком 
Д. Яворницьким [27], фактично оминув-
ши увагою роботу Олекси Васильовича 
над перекладом «Слова о полку Ігоревім», 
що тривала кілька десятиліть. 

У літературознавстві вже порушува-
лася тема життєвих і творчих взаємин 
М. Рильського з митцями та громадсько-
культурними діячами [1; 3; 4; 8], однак 
автори звертали увагу переважно на най-
ближче оточення письменника – неокла-
сиків та інших діячів культури, уцілілих 
після репресій, залишаючи поза увагою 
комунікацію з діячами другого ряду, 
яким можна вважати О. Коваленка. 

Мета дослідження полягає в розкритті 
взаємин О. Коваленка з М. Рильським в 
історичному контексті 1940–1960‑х років 
на основі проблемно-хронологічного ана-
лізу епістолярної спадщини. 

Джерела. Дослідження спирається 
на комплекс епістолярної спадщини, що 
зберігається в Інституті літератури НАН 
України. Переважну його частину опублі-
ковано в монографії Н.  Буланової «За-
чарований Словом» [5]. Для загальної 
характеристики необхідно зазначити, що 
епістолярій датується 1944–1961 роками, 
складається з листів О.  Коваленка до 
М.  Рильського та листів М.  Рильського 
до О. Коваленка, виявлених авторкою під 
час евристичної роботи в Інституті літе-
ратури. 

Методологічною основою роботи стали 
універсальні принципи історичного дослі-
дження: наукової об’єктивності, історизму, 
критичного підходу до джерел, що перед-

бачають цілісний усебічний підхід до ви-
вчення обраної теми. Застосування істори-
ко-біографічного методу було зумовлено 
тим, що в центрі дослідження перебува-
ють взаємини конкретних осіб. Завдяки 
проблемно-хронологічному методу вдало-
ся структурувати досліджуваний історич-
ний матеріал, забезпечивши відтворення 
подій, що мали місце в житті О.  Кова-
ленка й М. Рильського та еволюцію їхніх 
стосунків. У  роботі авторка використала 
також метод пропосографії, який перед-
бачає роботу з джерелами особового по-
ходження: автобіографіями, щоденника-
ми, спогадами та епістолярієм. Окреслена 
проблема висвітлена здебільшого на основі 
епістолярних джерел, які дають широкий 
спектр пропосографічної інформації сто-
совно захоплень, кола спілкування, вну-
трішнього світу респондентів тощо.

Наукова новизна дослідження по-
лягає в постановці та розробленні акту-
альної для інтелектуальної біографістики 
проблеми взаємин творчих особистос-
тей у контексті історичної епохи, яка на 
сьогодні в історичній науці всебічно й 
об’єктивно не розкрита. Установлено, що 
в основі творчих стосунків діячів – робо-
та над перекладом пам’ятки давньоруської 
літератури «Слово о полку Ігоревім». До-
повнено інтелектуальні біографії О.  Ко-
валенка та М.  Рильського картиною їх-
ніх стосунків. Розширено джерельну базу 
теми за рахунок введення в науковий обіг 
епістолярної спадщини О.  Коваленка та 
М. Рильського.

Виклад основного матеріалу. Аналіз 
епістолярної спадщини О. Коваленка та 
М.  Рильського за період 1944–1962  ро-
ків дає підстави зробити висновок про 
стабільно тривалі взаємини цих творчих 
особистостей, незважаючи на різницю у 
віці, освітньому чи професійному рівні, 
велику завантаженість М.  Рильського 
як академічного вченого. Від 12  грудня 
1944  року, коли О.  Коваленко отримав 
одну з перших відповідей від М.  Риль-
ського, листування стало регулярним 
(фактично до самої смерті Олексія Васи-
льовича в 1962 році). Така сталість вза-
ємин пояснюється як спільним захоплен-
ням пам’яткою давньоруської літератури 
«Слово о полку Ігоревім», над перекладом 
якої вони на той час паралельно працю-
вали, живучи в різних містах – Дніпро-
дзержинську та Києві, так і споріднени-
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ми сторінками біографії. О.  Коваленко 
народився в 1881  році в с.  Романкове 
Катеринославського повіту – «старожит-
ній козацькій місцевості, де зберігалися 
й передавалися з покоління в покоління 
народні вірування та традиції» [6, с. 92]. 
Аналізуючи його життєвий шлях, довід-
уємося, що майбутній лікар і літератор 
зростав у селянському середовищі, за-
вдяки чому в нього сформувалася любов 
до фольклорної спадщини українського 
народу. Неабиякий вплив на формуван-
ня світогляду О. Коваленка мав Д. Явор-
ницький, з  яким він познайомився під 
час навчання в Катеринославській фель-
дшерській школі. Незважаючи на своє 
скрутне становище під час подій рево-
люції 1905  року, Дмитро Іванович при-
хистив і переховував Олексу Коваленка, 
адже останній змушений був ховатися від 
переслідувань жандармів за участь у ре-
волюційних подіях. «Спілкуючись упро-
довж двох тижнів із Дмитром Івановичем 
під час переховування в підвалі Катери-
нославського музею ім. О. М. Поля, Ко-
валенко був обізнаний у багатьох його 
справах» і допомагав ученому в його ро-
боті [27, с. 67]. Згодом Олекса Ковален-
ко став респондентом Дмитра Івановича, 
збираючи для нього різноманітні фоль-
клорно-етнографічні матеріали.

Максим Тадейович Рильський походив 
з родини дворянина, українського інтелі-
гента, відомого етнографа, але мати його 
була простою неписьменною селянкою із 
с. Романівка на Житомирщині. Його ди-
тинство минало серед книжок, музики, 
мистецтва, з одного боку, і романівських 
краєвидів та сільського оточення – з іншо-
го. М. Рильський писав в автобіографіч-
ному етюді «Із спогадів», що він «успад-
кував від батька і братів замилування в 
народній пісні» [29, с. 57]. У творчому та 
науковому доробку поета міститься бага-
то спогадів про Романівку – колиску його 
дитячих і юнацьких років, де він пізнав 
красу українського слова та українську 
ідентичність: «...кучерявий лісок на ледве 
помітному узгір’ї, білі хати й зелені сади 
понад річкою Унавою, що, перетинена 
греблею, розливається в широкий, порос-
лий комишем і лататтям став… Бо сидіти з 
засмаглими ногами, з пастушими торбин-
ками через плечі… Вечірні співи дівчат, 
що солодкою луною пливуть у далечінь, 
парубочі розгонисті пісні…» [29, с.  57]. 

Саме Романівка, де був родовий маєток 
Рильських, стала тим ареалом, який сфор-
мував талант майбутнього українського 
поета й ученого. Тадей Рильський за роки 
господарювання не лише виплатив батько-
ві борги, але й перетворив Романівку на 
процвітаюче й заможне містечко. Іншим 
фактором, який вплинув на формування 
світогляду Максима Тадейовича, можна 
вважати революційні події 1917–1921 ро-
ків, про що він уникав писати у своїх 
спогадах. У 1918 році родину Рильських 
збільшовичені романівські селяни вигна-
ли з родинного будинку, розграбували та 
знищили безцінні архіви й бібліотеку Та-
дея Рильського [32, с.  1]. Очевидно, ці 
події сформували в М.  Рильського осо-
бисте ставлення до радянської влади, на-
довго залишивши почуття відторгнення 
нових реалій життя.

О.  Коваленко закінчив церковно-па-
рафіяльну школу в с.  Романкове, Кате-
ринославську фельдшерську школу та 
Дніпропетровський медичний інститут, 
отримавши фах лікаря-терапевта [33, 
с. 322]. М. Рильський (за наполяганням 
матері) в 1915  році вступив на медич-
ний факультет Київського університету 
Св. Володимира [29, с. 1]. Через два роки 
він перевівся на історико-філологічний 
факультет Українського народного уні-
верситету, але згодом покинув і цей курс 
навчання, зайнявшись педагогічною ді-
яльністю в школі, відкритій його батьком 
у рідному селі. До біографічних сюжетів, 
які сприяли тривалості взаємин між дво-
ма діячами, належать трагічні впливи то-
талітарної системи, пов’язані з арештами 
та репресіями. У 1931 році М. Рильсько-
го арештували й упродовж року утриму-
вали в Лук’янівській в’язниці. Піврічне 
ув’язнення змінило його як зовнішньо 
(він позбувся вусів, які тюремщики ви-
смикали, знущаючись над митцем) [32, 
с. 3], так і внутрішньо (морально) – Мак-
сим Рильський почав формувати із себе 
адепта радянської влади, відмовившись 
від образу модерніста. Це врятувало його 
від сталінського терору, вписало в радян-
ський літературний канон. У 1938 році пе-
режив арешт О. Коваленко. У 1939 році, 
коли змінилося керівництво ДПУ, справу 
переглянули і його звільнили [5, с.  45–
53]. Незважаючи на природну українську 
ідентичність, Олекса Коваленко після 
арешту відкрито говорити чи писати про 
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національну самосвідомість не наважу-
вався, уникаючи зайвих контактів. На 
ці обставини він неодноразово натякав у 
листах М.  Рильському, що  дає підстави 
зробити висновок, що Максим Тадейович 
був добре обізнаний із цими фактами біо-
графії приятеля. 

Роки подальшого життя та діяльнос-
ті як О. Коваленка, так і М. Рильського 
проходили в умовах жорсткого ідеологіч-
ного тиску. Партійною владою в Україні 
регулярно проводилися кампанії, спря-
мовані проти творчої інтелігенції. Лише 
впродовж 1946–1948  pоків ЦК КП(б)У 
прийняв низку постанов: «Про спотворен-
ня та помилки у висвітленні історії літера-
тури в книзі “Нариси історії української 
літератури”», «Про журнал сатири і гумо-
ру “Перець”», «Про журнал “Вітчизна”», 
«Про репертуар драматичних і оперних те-
атрів УРСР і заходи до його поліпшення», 
«Про політичні помилки та незадовільну 
роботу Інституту історії України Акаде-
мії наук УРСР», «Про перевірку виконан-
ня Спілкою письменників України поста-
нови ЦК ВКП(б) про журнали “Звезда” і 
“Ленинград”», «Про стан і заходи поліп-
шення музичного мистецтва на Україні у 
зв’язку з постановою ЦК ВКП(б) “Про 
оперу «Большая дружба» Вано Мураде-
лі”» та  ін. У  названих документах спо-
творювалося культурне життя в Україні, 
зокрема література, мистецтво, стан істо-
ричної науки; близько сотні українських 
діячів науки, культури та мистецтва було 
звинувачено в українському буржуазному 
націоналізмі. Особливу завзятість прояв-
ляв Л. Каганович, який у 1947 році був 
першим секретарем ЦК КП(б)У, постійно 
провокуючи союзне керівництво, органи 
державної безпеки на політичні репресії 
проти національно-патріотичних сил в 
Україні. За  цих умов єдиним способом 
виживання стала зовнішня демонстрація 
вірності тоталітарному режимові.

Нарешті, О.  Коваленка та М.  Риль-
ського об’єднували такі людські якос-
ті, як людяність та співчуття ближнім. 
Відомий факт, що Олекса Васильович, 
ризикуючи бути знову заарештованим, 
напередодні нацистської окупації прихис-
тив репресованого Панаса Олійниченка, 
який щойно повернувся з ув’язнення [33, 
с.  330–331]. Максим Тадейович також 
неодноразово надавав допомогу літера-
торам, які поверталися з радянських та-

борів. Приміром, матеріально підтримав 
репресованого перекладача Григорія Ко-
чура [9, с.  21]. Визначаючи особливості 
взаємин О. Коваленка та М. Рильського 
на основі епістолярію, варто враховува-
ти, що листування відбувалося в умовах 
тоталітарної системи й адміністративного 
тиску на суспільство, зокрема на творчу 
інтелігенцію.

Можна виокремити три основні сюжет-
ні лінії, що проходять крізь весь епістоля-
рій. По-перше, це рефлексії О. Коваленка 
на події (як приватного, так і суспільно-
громадського характеру), які йому довело-
ся пережити, – Олекса Васильович тяжко 
переживав загибель старшого сина Во-
лодимира, талановитого хірурга, під час 
Другої світової війни: «Сина, загиблого 
на фронті під час Отечественной війни, не 
вернеш, то вже краще мені піти туди, до 
його. Як часто я згадую П. Я. Мирного: в 
його було два сини – один загинув під час 
імперіалістичної війни, а другий – грома-
дянської» [11, с. 126].

У листах до М.  Рильського О.  Ко-
валенко неодноразово згадував своє ди-
тинство, яке проходило серед козацьких 
могил у мальовничому селі Романкове: 
«Справді, я  син селянина, де в сім’ї не 
було нікого письменного, крім мене. Та й 
мене “оддали” до школи, коли мені було 
вже 11 років, оддали тільки для того, щоб 
мене навчили читати  – вірніше, щоб я 
знав луморії (номери) та вивіски на крам-
ницях вмів читати, та щоб легше мені було 
вчити “словесність”, як піду в москалі… 
І от, прямо з‑під стріхи, з простої селян-
ської хати, до світлих читачів Науки, до 
Високої Грамоти, як ученик, – чи могло 
це не радувать?», – писав він 20 вересня 
1953  року, зовсім не соромлячись свого 
коріння [13, с. 130–131]. 

Епістолярій О. Коваленка містить спо-
гади про двоюрідного внука Тараса Шев-
ченка Фотія Красицького, у  майстерні 
якого йому довелося побувати в 1906 році, 
коли він переховувався в Києві від пере-
слідування жандармів: «Давненько, “вов-
ремяоно”, а  проще  – весною 1906  року, 
мене доля (події 1905 р.) занесла в Київ. 
Виїхав я туди першим пароплавом з Ка-
теринослава з чужим паспортом разом з 
одним учителем і Маркіяном Олексан-
дровичем Ткаченком, батьком дружини 
Дольд-Михайлика» [17, с.  133]. Нато-
мість М. Рильський у листі від 1 вересня 
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1959 року порадив О. Коваленкові писати 
спогади про життя [15, с. 276]. Очевидно, 
Олекса Васильович дослухався до цієї по-
ради й залишив кілька автобіографій про 
основні події в його житті. 

«Був один час – хай не вертається – що 
я не знаю, що зі мною діялось. І от тоді 
я знищив, спалив усе, що було, зоставив 
тільки “Шершень” та “Промінь”, а то все 
огонь пожер. Як подумаю, краще б я за-
подіяв яке каліцтво, та і не вернеш. Все 
було упаковане, вложено в ящик і напи-
сано: “Після моєї смерті одіслати в спец-
відділ АН. Невіджалована втрата” [14, 
с. 132]; був один такий час – всі листи до 
мене Дмитра Івановича я знищив, випад-
ково збереглися тільки три коротеньких, 
які я передав Шаповалу» [20, с. 138]. 
Олекса Васильович активно цікавився лі-
тературним життям. Про це свідчить той 
факт, що він запропонував доповнити ви-
дання спогадів про Д. Яворницького фо-
тознімком першого й останнього номера 
газети «Запорожець», який він зберігав 
як реліквію: «Це теж історія. Ставлення 
царської влади до української преси» [20, 
с. 138].

Описуючи свою подорож до Білгоро-
да-Дністровського, О. Коваленко звернув 
увагу на варварське ставлення до при-
роди: «А  в Дніпровському лимані вже 
плесо, хоч і не густо, вкрито неживою ри-
бою» [19, с. 137]. Він уважав, що провина 
в цьому передусім лягає на керівництво 
заводів, яке байдуже ставилося до при-
родних ресурсів. 

Епістолярій О. Коваленка до М. Риль-
ського засвідчує велику повагу до акаде-
мічного вченого з боку Олекси Васильови-
ча. Коли в 1961 році він надіслав Максиму 
Тадейовичу листа із закресленими рядка-
ми, то в наступному листі не забув вибачи-
тися за неохайність і пояснив, що закрес-
лив написане не випадково. Там містилася 
інформація про допомогу арештованому в 
1905 році товаришеві Дмитру Карташову, 
якого Олекса Коваленко підтримував мо-
рально й матеріально, відправляючи гро-
ші, книги, теплий одяг. Будучи від при-
роди скромною людиною, він вирішив 
прибрати ці факти з написаного листа, щоб 
М. Рильський не подумав, що О. Ковален-
ко хвалиться своїми вчинками [18, с. 136]. 

Другий сюжет епістолярної спадщини 
пов’язаний з перекладом пам’ятки дав-
ньоруської літератури «Слово о полку 

Ігоревім», роботі над яким О. Коваленко 
віддав десятки років, знаходячи «в ній за-
тишок, спочинок од повсякденних клопо-
тів, “анексій і контрибуцій”. Скажу ще – 
“Слово” зводило мене туди, куди б ворон і 
кістки моєї не заніс» [13, с. 130]. Уперше із 
цією пам’яткою Олекса Васильович озна-
йомився ще в дитинстві під час навчання 
в Романківському двокласному училищі 
[33, с.  325]. У  1906  році, перебуваючи 
в Києві, він від Марії Грінченко довіда-
вся про невдалі спроби видання переспіву 
Панасом Мирним «Думи про військо Іго-
реве», забороненого царською цензурою. 
Відтоді мріяв прислужитися літературі 
й видати цей переспів за власний кошт. 
У  1914  році О.  Коваленко зміг втілити 
свою мрію і переспів Панаса Мирного на-
решті побачив світ [33, с. 325].

На початку 1920‑х років Олекса Васи-
льович відновив роботу над перекладом 
«Слова…» українською мовою, перші не-
сміливі кроки щодо цього він здійснив у 
1908 році. Маючи низку варіантів, він не-
одноразово намагався видати свою роботу, 
звертаючись за допомогою до вчених-мо-
вознавців, перекладачів, видавців, пись-
менників. Майже відразу після вигнання 
нацистських окупантів з Дніпродзержин-
ська в жовтні 1943  року, з  поверненням 
вчених з евакуації та відновленням ро-
боти усіх установ АН УРСР, що існува-
ли до війни, О. Коваленко започаткував 
листування з М. Рильським, звернувшись 
до нього з проханням написати рецензію 
на переспів [18, с. 136]. Олекса Васильо-
вич збирався відновити зв’язок з відомим 
українським художником М.  Самоки-
шем та після отримання рецензії видати 
«Слово…» власним коштом. З  відповіді 
М.  Рильського від 12  грудня 1944  року 
О. Коваленко довідався, що художник на 
той час уже помер, а переспів можна наді-
слати безпосередньо Максиму Тадейовичу 
на адресу Спілки письменників України. 

У листі від 1  вересня 1947  року 
М.  Рильський повідомив О.  Коваленка, 
що «…досі ні одне з наших видавництв 
Вашого перекладу не друкує» [15, с. 274] 
і порадив йому переслати переспів дирек-
торові Інституту літератури О. І. Білець-
кому [11, с.  126]. У  листі від 1  вересня 
1947 року Олекса Васильович пообіцяв до-
слухатися до його поради. М. Рильський 
розчулившись наполегливістю переклада-
ча-аматора, написав 27  січня 1962  року: 
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«Вірність ваша “Слову” просто зворуш-
лива» [26, с. 278]. Очевидно, що вчений 
високо оцінював подвижницьку працю 
Олексія Васильовича Коваленка й широ-
ке коло його спілкування, зауваживши в 
1956 році в листі до Поліни Трофимівни, 
що «крім академіка М. К.  Гудзія, пере-
кладами Коваленка цікавився ще й інший 
вчений – С. І. Маслов» [23, с. 275]. Про 
щирі стосунки О. Коваленка з фаховими 
науковцями свідчать вітання, які він отри-
мував від них до ювілеїв, а  також їхнє 
хвилювання щодо стану його здоров’я, 
коли довго не надходило від нього листів. 

Незважаючи на поважний вік, О. Ко-
валенко жваво цікавився дискусіями, 
що точилися в колі мовознавців: «Бо-
лію за “Слово”, і  дуже був радий, коли 
М. К.  Гудзій добре втер носа Югову за 
його переспів (6–7 клас, “Советская кни-
га”, якщо не помиляюсь). І чого той Югов 
так ратує проти міфологічних персона-
жів “Слова”»? [11, с.  126]. Не залиша-
лися поза увагою О.  Коваленка й події 
літературного життя. Так, у  1952  році 
він відзначив вихід у світ «Шевченкової 
лексики» накладом 500 примірників, ви-
словив незадоволення, що зі збірки пере-
кладів академічне видавництво вилучило 
переклади Кендзьорського і Чернявського  
[12, с. 129].

З епістолярію переконуємось, що 
О. Коваленко ретельно підходив до пере-
кладу «Слова…», вивчаючи народну лек-
сику, словники, і ділився з М. Рильським 
своїми спостереженнями в цій царині. 
У 1952 році, після виходу у світ перекла-
ду «Слова…» М. Рильського, він зробив 
окремі зауваження Максиму Тадейовичу, 
достатньо фахово проаналізувавши лек-
сику твору. Водночас Олекса Коваленко 
проявляв велику делікатність у своїх спо-
стереженнях над перекладом М.  Риль-
ського: «Не гнівайтесь, Максиме Таде-
йовичу, за  мої недоречні зауваження до 
Вашого переспіву “Слова”. Я  надав свої 
особисті думки: а я ж не поет, не літера-
турознавець, не філолог, і не мені грішно-
му робить зауваження на Ваш переспів. 
Ви ж поет, як колись казали, з ласки Бо-
жої, про це знає увесь літературний світ, 
хто не знає Ваших оригінальних поезій і 
перекладів» [12, с. 129]. Своєю чергою в 
листі від 14 березня 1961 року М. Риль-
ський писав: «Спасибі за поправки до 
“Слова”: внесу їх у свій примірник. Це 

зворушливе свідчення Вашої любові до 
пам’ятника і до своєї праці» [25, с. 276].

У 1952 році М. Рильський ознайомився 
з переспівом О. Коваленка і теж висловив 
власні міркування щодо його роботи, а на-
ступного року написав рецензію та реко-
мендацію до друку. У листі від 21  січня 
1961  року О.  Коваленко ділився з Мак-
симом Тадейовичем радістю, що хтось із 
земляків-літераторів повідомив йому, що в 
Києві його переклад прийнято до друку. 
Із  цього приводу Олекса Васильович дя-
кував М.  Рильському й писав про свою 
роботу над «Словом…»: «Заворожило, за-
чарувало воно мене своєю красою невми-
рущою ще з молодих літ. Знав я його ще в 
школі, а тільки не пізнав я тоді краси його, 
і тільки блукаючим по Україні, набрів я в 
1906 р. в громадській книгозбірні на пере-
спів Максимовича, і так він мені тоді спо-
добався. Хотілося самому придбати його, 
але де не шукав, не знайшов: видання ви-
черпане давно. Минуло скількись літ – все 
в роботі, в розгоні, та вже нещадно прику-
вала мене тяжка хвороба до ліжка. Серед 
книжок читання під час хвороби у ліжку 
було і “Слово”, і тоді я спробував його пе-
рекладать. Перекладав і раніш, тільки не 
для друку, а для того, щоб навчитись укра-
їнської мови… Наскільки бурхливі, много 
надзвичайні часи, упали пута, з  україн-
ського слова» [16, с. 134]. 

Під час нацистської окупації довоєн-
ний переклад пропав майже повністю, 
але  Олекса Васильович, незважаючи на 
втрату, продовжив перекладати, зробив-
ши не менше ніж 15  варіантів: «Робота 
над “Словом” мене не втомлювала, бо 
мила була моєму серцю. Я оригінал знаю 
майже напам’ять, отже, де б я не був – в 
дорозі, на роботі, вночі – в пам’яті перебі-
гали поодиночні фрагменти і підбиралися 
до метрики “Слова”, фрази. Бувало ніч, 
не спиться, або після сну, в  думках пе-
релітають образи, звороти. Відкілясь ві-
зьметься нова варіація на ту чи іншу фра-
зи» [16, с. 134]. 

Як свідчить листування, О. Коваленко 
розумів, що у порівнянні з професійними 
перекладачами чи письменниками йому 
не вистачає фаховості, тому й не ставив за 
мету перевершити переспів С. Рудансько-
го, М.  Максимовича чи В.  Щурата, які 
вирізнялися великою ерудицією. Разом 
з тим він весь час намагався працювати 
над своїм освітнім рівнем, вивчаючи інші 
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твори, приміром переспів «Плачу Ярос-
лавни» В.  Адріанової-Перетц, звертався 
до словників О. Потебні, читав «Народ-
ні балади Закарпаття», захоплюючись 
лексикою творів: «Яке багатство мови: 
звороти, героїка» [16, с. 135], стежив за 
колом читацьких інтересів М. Рильського 
(у 1955 р. він писав про «Спогади Самчу-
ка Уласа», які читав М. Рильський). 

Активну громадянську позицію О. Ко-
валенка засвідчує лист за 1955 рік. У ньо-
му він обурювався, що редакція АН ско-
ротила збірник українських перекладів 
«Слова…»: «Було б хоч у другому виданні 
(Бібліотека поета) вмістить їх натомість 
перекладів І. Франка та Федьковича, бо 
вони ж такі необроблені. А  Федькови-
ча “Плач Ярославни”, що надрукований 
вкінці книжки, не можна було опустить. 
Яка краса! А який словарний “фонд” ба-
гатий! А метрика! Тільки борони боже ви-
правлять діалектичні особливості! Люблю 
я Федьковича – давно, ще в 1902 році я 
не міг начитатися його “Оскресни, Боя-
не, присвітлий співаче”. Скільки там лі-
ричних переспівів глибоких» [14, с. 131]. 
Можливо, під впливом Олекси Васильо-
вича в 1959 році Максим Тадейович разом 
з С. Масловим запропонували АН УРСР 
видати повну збірку українських перекла-
дів «Слова…», але їхня пропозиція зали-
шилася на той час нереалізованою.

Очевидно, О.  Коваленко направляв 
М. Рильському свої поезії, адже відгуки 
на них трапляються в окремих листах: «…
бадьорістю духу проникнуті жартівливі 
поезії» [18, с. 136]. Направивши Макси-
мові Тадейовичу фрагмент власної поеми 
«Русалка», Олекса Васильович звернув-
ся до нього з проханням розмістити твір 
у фольклорній збірці. Утім, найбільше 
уваги О. Коваленко приділяв роботі над 
переспівом. Навіть в останній рік свого 
життя (у 1962 році) він писав у листі до 
М. Рильського: «Сиджу над перекладом 
“Слова” [21, с.  140]», що свідчило про 
його прагнення залишити у своїй творчій 
спадщині професійно досконалий пере-
клад «Слова о полку Ігоревім».

Третя сюжетна лінія епістолярної 
спадщини безпосередньо пов’язана з етно-
логічною діяльністю М. Рильського. Оче-
видно, в  О.  Коваленка впродовж усього 
життя існувала потреба наукової комуні-
кації. Свого часу він був кореспондентом 
Д. Яворницького (згадуючи про вченого, 

він називав його «козацьким отаманом», 
«батьком»). Про цей період свого життя 
також трапляються рефлексії в листах: 
«У мене завжди була в кишені невелика 
книжечка записна і я заносив свої спосте-
реження з поля фольклору та й не тіль-
ко одного тільки фольклору» [22, с. 143]. 
Він відправляв Д.  Яворницькому також 
багато слів, вибраних із творів знавців 
української мови: «Збирання етнографіч-
ного і словарного матеріалу не така про-
ста річ, як декому здається» [22, с. 143]. 
Цю традицію О. Коваленко продовжив і у 
взаєминах з М. Рильським, намагаючись 
заповнити цим спілкуванням існуючий 
вакуум після смерті Дмитра Івановича. 
Не випадково вчений дякував йому й по-
відомляв: «Ваші дуже інтересні словни-
ково-фразеологічні матеріали пересилаю 
у відділ словників Інституту мовознав-
ства» [25, с.  276]. У листі від 20 верес-
ня 1953  року О.  Коваленко повідомляв 
М. Рильському, що зібрав для нього ко-
лекцію писанок [13, с. 131]. Олексію Васи-
льовичу якось вдалося роздобути зошит з 
описаною нащадками запорозьких козаків 
козацькою схованкою в с. Орлик та нама-
льованим планом. Ураховуючи майбутнє 
затоплення села у зв’язку з будівництвом 
Дніпродзержинської ГЕС, О.  Коваленко 
дуже турбувався, щоб козацька спадщи-
на не пішла під воду. Передав той зошит 
академікові С. Маслову; неодноразово на-
гадував і М. Рильському про цю ситуа-
цію: «А “схованку” треба дістати, щоб не 
було. Не простять нам нащадки цієї про-
вини» [14, с. 132].

Велику тривогу висловлював О. Кова-
ленко в епістолярії про збереження ар-
хіву Д. Яворницького: «Що з рукописом 
Дмитра Івановича (збіркою українських 
пісень) та його збіркою слів, що їх нема 
у “Словнику” Бориса Грінченка? Пісень 
було 2000» [19, с. 136]. Ця тривога була 
викликана ще й тим, що О. Коваленко під 
час переховування у вченого в 1906 році 
особисто допомагав йому упорядковувати 
словник української мови. Словниковий 
матеріал, переписаний на картки, займав 
цілий стіл. О. Коваленко згадував про не-
довіру Дмитра Івановича до видавців, зо-
крема до Яреми Айзенштока, а потім до 
дніпропетровського видавництва, яке ви-
магало, щоб учений відправив весь слов-
ник: «Я  чую духом, що вони роблять, 
ті видавці, хотять виманити у мене весь 
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словник, щоб, може, знищити, так мені 
здається» [19, с. 137]. У листі від 12 ве-
ресня 1961 року М. Рильський повідомив, 
що  архів вченого зберігається у фондах 
Інституту мистецтвознавства, фольклору 
та етнографії [24, с. 277]. 

Щодо цього достатньо обґрунтованим 
можна вважати звернення О. Коваленка до 
М.  Рильського з проханням написати пе-
редмову до спогадів про Дмитра Івановича. 
У відповідь М. Рильський в листі від 12 ве-
ресня 1961 року зазначив: «Збірник пам’яті 
Яворницького лежить у мене на столі, та 
ніяк не доберусь до нього. А хочеться на-
писати про Дмитра Івановича добрі слова!» 
[24, с. 277], вважаючи, що вчений заслуго-
вує на пошанування його пам’яті. 

О.  Коваленко з радістю ділився з 
М. Рильським творами з власної бібліо-
теки, приміром, обіцяв переслати оповіда-
ння «Про Ігорів похід» Бориса Грінченка, 
зазначивши: «…бо його ж у ваших фон-
дах немає, видно, вичистили його, як пе-
реглядали академічні фонди» [19, с. 138]. 
Значний за обсягом машинописний текст 
перекладу «Слова…», виконаного акаде-
міком В. Соболевським, який у нього збе-
рігався, О.  Коваленко запропонував пе-
реслати до фондів Інституту літератури: 
«Є в ньому кілька цікавих копій, напри-

клад, доповідь про мою роботу над “Сло-
вом” Л. І. Брежнєву, в Кремлі, 1 грудня 
1960 р.» [20, с. 139]. Наведені факти ілю-
струють ставлення Олекси Васильовича 
Коваленка до історичної та літературної 
спадщини та намагання її зберегти шля-
хом передачі до професійних установ, зо-
крема до Академії наук, яку в листах він 
називав «Українською». 

Висновки. Отже, О.  Коваленко і 
М. Рильський належали до першого по-
коління радянських літераторів зі схо-
жими долями та світоглядом, які зазнали 
репресій і утисків від радянської влади 
й у подальшому змушені були пристосо-
вуватися до дійсності. Попри різницю у 
віці, освіті, основній професії, упродовж 
багатьох років вони взаємодіяли як у лі-
тературному, так і (певною мірою) в по-
всякденному житті. О. Коваленко шану-
вав М.  Рильського як видатного митця 
сучасності, глибоко поважав його мовну 
культуру й художню майстерність, за-
хоплювався ним як особистістю, його 
здатністю навіть у складні радянські 
часи зберігати вишуканість манер і пев-
ну незалежність поглядів. Своєю чер-
гою М. Рильський намагався допомагати 
О. Коваленку у видавничій та перекла-
дацькій діяльності. 
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Максим Рильський у колі діячів
української музичної культури

Анотація / Abstract

Значення творчості М. Рильського для музичної культури України важко переоцінити. Му-
зика була для нього невід’ємною частиною його художньої свідомості та творчого буття. Глибока 
й самобутня поезія Максима Тадейовича, наскрізь пронизана музичними образами, постійно на-
дихала митців багатьох поколінь на створення музичних композицій різних жанрів. 

Він був лібретистом, перекладачем світової оперної класики, шедеврів хорової та камер-
ної вокальної музики, літературним редактором музичних творів українських та зарубіжних 
композиторів (здійснив літературну редакцію всіх опер М. Лисенка та опери «Запорожець за 
Дунаєм» С. Гулака-Артемовського, 20томного видання творів М. Лисенка, кантат К. Стецен-
ка «Єднаймося» та «Кобзареві» та ін.). М. Рильський був автором численних віршів-присвят 
видатним музикантам світу, спогадів про музичних діячів і виконавців. Він співпрацював 
з багатьма славетними українськими митцями, про яких написав цікаві й ґрунтовні статті 
з аналізом творчості та оцінкою їхнього внеску в загальну мистецьку скарбницю України. 
Тому питання взаємозв’язку поезії і музики у творчості М. Рильського та причетності поета 
до розвитку української музичної культури тривалий час привертає увагу багатьох мисте-
цтвознавців. 

Ключові слова: музична культура, Максим Рильський, зв’язок поезії та музики.

It is difficult to overestimate the importance of Maksym Rylskyi’s creation for the Ukrainian 
musical culture. Music was an integral part of his artistic consciousness and creative life for him. 
Maksym Tadeyovych’s deep and original poetry, permeated by musical images, constantly inspired 
artists of many generations to create musical compositions of various genres.

He was a librettist, a translator of the world opera classics, as well as of masterpieces of choir 
and chamber vocal music, a literary editor of musical works of Ukrainian and foreign composers 
(he made a literary edition of  Mykola Lysenko’s all operas and Semen Hulak-Artemovskyi’s opera 
A Zaporozhian Cossack Beyond the Danube, a 20-volume edition of M. Lysenko’s works, Kyrylo 
Stetsenko’s cantatas Let’s Unite! and To Kobzar, etc.). Maksym Rilskyi was an author of numerous 
poems-dedications to the outstanding musicians of the world, memoirs about musical figures and 
performers. He collaborated with many famous Ukrainian artists, about whom he wrote interesting 
and thorough articles with analysing their creations and estimating their contributions to the general 
art treasury of Ukraine. Therefore, the questions of the interrelation of poetry and music in the works 
of M. Rylskyi, as well as the poet’s participation in the development of the Ukrainian musical culture, 
long time attracts the attention of many art critics.

Keywords: musical culture, Maksym Rylskyi, interrelation of poetry and music.
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Цьогоріч ми відзначаємо річницю 
від дня народження одного з най-

видатніших діячів України ХХ ст. – Мак-
сима Тадейовича Рильського. Славетний 
поет і громадський діяч, багатолітній 
директор Інституту мистецтвознавства, 
фольклору та етнографії АН УРСР, гли-
бокий знавець і дослідник літератури, 
мови, фольклору, мистецтва, зокрема й 
різних музичних видів, він був переду-
сім великим патріотом нашої землі, не-
втомним трудівником у галузі вивчення, 
збереження та примноження духовного 
багатства українського народу. 

У його творчому доробку разом із по-
смертною збіркою «Іскри огню великого» 
(1965)  – вісімдесят опублікованих книг 
лірики, поем, вибраних творів, перекла-
дів. Ще за життя поета було надруковано 
десятитомне, а  згодом (у  1980‑х  роках) 
здійснено академічне видання двадцяти-
томного зібрання творів М.  Рильського, 
яке засвідчило багатогранність його та-
ланту як творця художніх творів, так і 
спостережливого критика, публіциста, 
аналітика-інтелектуала, широко обізна-
ного зі світовими досягненнями культу-
ри. Для нас, низки співробітників ІМФЕ 
НАН України, хто мав щастя працювати 
під його керівництвом, бачити і слухати 
його виступи на престижних наукових 
конференціях, вчених радах чи просто 
спілкуватися в щоденній науковій праці 
цього закладу, він був не тільки видатним 
ерудитом, інтелектуалом-«метром» у різ-
них сферах духовної культури, але й взір
цем вихованості, справжньої високої інте-
лігентності, шляхетності і благородства. 
Він був доброзичливим до людей, цікавим 
і дотепним співрозмовником; скромним, 
дещо стриманим і, попри все, безпосеред-
нім і щирим у поведінці, так що «про-
стий смертний», навіть «жовторотий» (як 
любив висловлюватись про свої юнацькі 
роки М.  Рильський) аспірант ніколи не 
відчував в його присутності скованості чи 
комплексу неповноцінності й тієї насправ-
ді великої дистанції в рівні освіченості, 
знань і, зрештою, позиції в суспільно-гро-
мадському житті. 

Мимоволі виринають в уяві світлі по-
статі інших великих наших співвітчизни-
ків і дорогих моєму серцю вчителів-ком-
позиторів С. Людкевича та Л. Ревуцького, 
яких добре знав Максим Тадейович, а  з 
останнім упродовж багатьох років прия-

телював. Вони теж завжди утверджували 
рівноправність у спілкуванні і взаємних 
бесідах. Це виявлялося в шанобливому 
ставленні до співрозмовника, уважному 
стеженні за ходом думок учня чи молодо-
го дослідника, якого вони, незважаючи на 
різницю у віці й науковому статусі, ува-
жали своїм колегою. Це й не дивно. Адже 
вони були споріднені між собою спільним 
світобаченням. Їм була притаманна висока 
духовність, відчуття поваги до людини, її 
розуму, її намагання ширше осягнути здо-
бутки науки та мистецтва. Вони вболіва-
ли за дальший розвиток нашої культури, 
багато сил і енергії віддавали вихованню 
молоді, підвищенню професіоналізму в 
обраній галузі науки чи творчості. Вони 
намагались особистим прикладом сприяти 
різнобічному розвитку своїх вихованців, 
прищепити любов до високого і благород-
ного, до справді цінного в житті люди-
ни  – радості творчої праці й відданості 
своїй рідній культурі. 

У людському житті є моменти, які ні-
коли не забуваються. Скажімо, на все 
життя залишилася в моїй пам’яті пер-
ша зустріч з Максимом Тадейовичем, 
яка відбулась у Львові 1952 року. Тепер 
усвідомлюю, що вона стала для мене 
символічною і наклала відбиток на всю 
мою творчу діяльність. Я тоді була сту-
денткою першого курсу консерваторії. 
Культурна громадськість міста урочис-
то відзначала ювілей основоположника 
української музики Миколи Віталійо-
вича Лисенка, до якого львів’яни, як, 
зрештою, і  музиканти та представники 
інтелігенції різних фахів усієї Західної 
України, ставилися з особливим пієтетом 
і пошаною. Його іменем названо Вищий 
музичний інститут у Львові й відповідно 
його численні філії в багатьох містах Га-
личини, що з початку минулого століття 
й до 1939 року були основними музични-
ми осередками краю. Ім’я М. В. Лисенка 
носила Львівська консерваторія, а також 
спеціальна музична школа-десятирічка у 
Львові, яку я нещодавно перед тим за-
кінчила й була свідком як ще задовго до 
цієї знаменної події всі ретельно готува-
лись, і кожен, хто як міг, намагався вне-
сти свою частку в це свято. На  ювілей 
було запрошено багато гостей. Виступали 
видатні композитори, митці й культурні 
діячі України, кращі педагоги, виконав-
ці, прославлені колективи. 
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І ось на урочистому відкритті ювілею 
на сцені вщерть переповненого слухача-
ми залу Львівської філармонії з’явився 
Максим Тадейович. Усі присутні, зата-
мувавши подих, слухали натхненні слова 
прославленого поета про величну постать 
нашого Бояна, пристрасного музиканта 
і громадянина й водночас дуже симпа-
тичної та привабливої людини в повсяк-
денному житті, яку він знав особисто з 
раннього дитинства. Будучи гімназистом, 
він мешкав у його оселі в Києві, що стала 
нині меморіальним музеєм М. В. Лисен-
ка; не раз був свідком, коли елегантний 
сивоголовий майстер звуків творив і запи-
сував на папері свої музичні твори або ж, 
готуючись до концертних виступів, пере-
гравав на інструменті свою програму. Тоді 
зачарований юнак довго (щоб не заважа-
ти господареві) простоював під дверима, 
вслухався в дивовижні звучання натхнен-
ної музики. Не дивно, що любов до неї 
поет проніс крізь усе своє життя. З його 
слів і окремих штрихів, що змальовували 
індивідуальність митця, кожний присут-
ній міг собі створити живий образ ком-
позитора, відчути атмосферу, в якій жив 
і творив автор безсмертної опери «Тарас 
Бульба», музики до Кобзаря, незліченних 
обробок українських народних пісень, ро-
мансів, фортепіанних творів, кантат і нау
кових розвідок. 

М.  Т.  Рильський згадував про те, як 
він тоді в Києві, мешкаючи в гостинно-
му домі М.  В.  Лисенка, поступово при-
лучався до музики, опановував мистецтво 
гри на фортепіано, розказував (до речі, 
він прекрасно володів інструментом і чу-
дово імпровізував), що Микола Лисенко 
був близьким другом його батька, до яко-
го не раз приїздив у с. Романівку й там 
записав чимало народних пісень. Батько 
поета співав у студентському хорі, орга-
нізованому композитором, і їздив з ним у 
мандрівки по Україні. Більше того, своїм 
іменем Максим Тадейович теж завдячує 
Миколі Лисенкові, про що він написав 
у своїх спогадах: «У  березні 1895  року 
вернувся звідкілясь мій батько у свою 
київську квартиру разом з кількома при-
ятелями, серед яких був Микола Віталі-
йович Лисенко. Їх зустріли новиною, що в 
Меланії Федорівни (так звали мою матір) 
знайшлось дитя. “Син чи дочка?” – спи-
тали прибулі. – “Син”. І тоді всі тихесень-
ко заспівали: “Максим козак Залізняк…” 

Так і названо мене іменем гайдамацько-
го ватага. І ніби на все моє життя кинув 
тоді відсвіт лицар української пісні, без-
посередній вплив якого на формування 
мого художнього світогляду вважаю я 
безперечним» [1]. 

Слухаючи хвилюючу розповідь Мак-
сима Тадейовича в ті далекі студентські 
роки у Львові, коли вперше побачила його 
на власні очі, я і гадки не мала, що згодом 
мої шляхи в науці і творчості не раз бу-
дуть з ним перетинатись, а точніше – усі 
важливі події в моєму житті так чи інак-
ше будуть пов’язані з його іменем. 

Почну з того, що мій перший хоровий 
твір для дітей (жанр, який згодом за-
йняв чільне місце у моїй творчості) був 
написаний на слова М.  Т.  Рильського і 
виконаний по телебаченню хором хлоп-
чиків Львівської спеціальної музичної 
школи-десятирічки ім. М. Лисенка, де я 
працювала викладачем музично-теоретич-
них дисциплін. Це була «Травнева пісня», 
віршована першооснова якої сповнена вес-
няного настрою, любові до краси рідної 
природи і благородної людської праці 
на землі, що тісно пов’язані між собою і 
становлять життєдайну основу людського 
буття. Прем’єра моєї пісні на телебаченні 
теж була першою в моєму житті. Вона від-
булась у травні 1959 року, а вже в груд-
ні я стала аспіранткою Інституту мисте-
цтвознавства, фольклору та етнографії 
АН  УРСР, очолюваного М.  Рильським, 
а моїм науковим керівником і наставником 
по композиції став близький друг Мак-
сима Тадейовича  – Левко Миколайович 
Ревуцький, який теж у юні роки вчився 
гри на фортепіано в Миколи Лисенка і 
також відчував його вплив на напрям сво-
єї творчості, чому сприяло безпосередньо 
особисте спілкування між ними. 

Отже, приїзд до Києва, передусім вступ 
до аспірантури, став вузловим моментом 
у моєму житті. Він започаткував мою ді-
яльність як науковця-дослідника україн-
ського музичного мистецтва і новий етап в 
опануванні фахових знань в галузі компо-
зиторської техніки. Крім цього, він знову 
пов’язав мене, тепер уже з трьома славет-
ними постатями нашої культури – М. Ли-
сенком, М.  Рильським і Л.  Ревуцьким, 
які так тісно були споріднені спільними 
високими загальнолюдськими ідеалами, 
національними культурними традиціями і 
просто життєвими обставинами. 
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У своїй композиторській творчості 
я не раз зверталася до поезії Максима 
Рильського. Вона надихала мене худож-
ньою довершеністю, яскравою образ-
ністю й тонким ліризмом, романтичною 
окриленістю й вагомістю змісту. Серед 
творів, які я написала на його слова, – 
названа вище «Травнева пісня», «Пісня 
про ялинку», «За мир у всьому світі» 
для дитячого хору в супроводі форте-
піано, а  також романси «Вербова гіл-
ка», «Схилялось перед величчю твоєю», 
«Вийся, жайворонку, вийся». Усі вони 
написані в різний час, і  кожен з творів 
має свою історію виникнення та виконан-
ня, але романси на слова М. Рильського 
набули в моїй творчості особливого зна-
чення. Солоспів «Вербова гілка» став 
назвою мого авторського збірника во-
кальних творів, куди ввійшли майже всі 
мої романси, створені впродовж всього 
мого дотеперішнього життя. «Схиляюсь 
перед величчю твоєю» виник як своєрід-
ний символ єдності Києва і Львова під 
час підготовки програми мого ювілейного 
авторського концерту, що мав відбутися 
в стінах рідної мені Львівської консерва-
торії і куди мені дуже хотілося привезти 
музичне вітання з Києва. Я обрала вірш 
М.  Рильського, який захопив епічною 
образністю поетичного висловлювання, 
піднесено гімнічним тоном у возвеличен-
ні міста-красеня, свідка багатьох доле
носних для України історичних подій, 
щирим і глибоким патріотизмом: 

Схилялюсь перед величчю твоєю, 
3олотоглавий лицарю століть, 
Твоєї слави відгомін стоїть 
Над щедрою вкраїнською землею. 
Не треба, красеню, тобі віків єлею,
Ним гордості людської не залить. 
Минають дні, шикуються літа, 
А над тобою молодість вита.

Романс було створено з нагоди святку-
вання 1500-річчя Києва. Того ж (1982) 
року його вперше виконав у Львові соліст 
Львівського театру опери і балету, заслу-
жений артист України В. Ігнатенко.

Романс «Вийся, жайворонку, вийся» 
я написала в 1993  році з нагоди прису-
дження мені Державної премії Украї-
ни імені Миколи Лисенка. Я  вважала, 
що на урочистій церемонії вручення пре-
мії обов’язково мусить прозвучати твір, 
який був би якимось чином пов’язаний з 

М. Лисенком. І тут знову став у пригоді 
вірш М. Рильського, написаний поетом в 
юнацькі роки і присвячений М. Лисенко-
ві. Солоспів дійсно прозвучав у щасливий 
для мене день у натхненному виконан-
ні народної артистки України, лауреата 
Шевченківської премії Марії Байко. І по-
казово, що прозвучав він у меморіальному 
музеї М. Лисенка, де на початку століття 
починав свій літературний шлях Максим 
Рильський. 

У своїй музикознавчій праці я теж 
не раз зверталася до поетичного дороб-
ку Максима Тадейовича. Насамперед це 
стосується аналізу вокальної музики, на-
писаної на його слова, зокрема романсів 
Л. Ревуцького, Б. Лятошинського, М. Ве-
риківського, Ю.  Рожавської, Л.  Дичко, 
а також пісень для дитячих хорів, які я 
розглядала під кутом зору адекватності 
художніх образів у поетичному й музич-
ному втіленні, єдності музики і слова, 
відповідності добору засобів музичної ви-
разності при розкритті поетичного змісту. 
Результати тих досліджень опубліковано 
в моїх монографіях «Український радян-
ський романс» (1970), «Гармонія солоспі-
ву» (1979), у четвертому томі Історії укра-
їнської музики та низці статей. 

Надзвичайно цікаво було працювати 
над розшифруванням унікальних запи-
сів на магнітофонній стрічці блискучих 
музичних імпровізацій М. Рильського на 
фортепіано, які зберігаються у фондах 
ІМФЕ НАН України. Вони засвідчують 
ще один бік багатогранного таланту пое-
та – неабияке музичне обдаровання і його 
хист до вільної імпровізації, прекрасне 
володіння інструментом. Здійснювала я 
цю захоплюючу роботу у час святкуван-
ня 90-річчя від дня народження Максима 
Тадейовича. Тоді ж у журналі «Музика» 
(1985, № 3, с. 17) була надрукована моя 
розшифровка однієї з імпровізацій по-
ета, що слугувала музичним тлом до його 
вірша «Пушкіну», а також стаття про цю 
сторінку самовираження мистця «Воло-
дар творчої миті», опублікована у співав-
торстві з К. Луганською, співробітницею 
відділу фольклору ІМФЕ ім. М. Т. Риль-
ського АН  УРСР (Музика, 1985, №  3, 
с. 29–30). 

У березні 1995  року в Києві відбу-
лася Міжнародна наукова конференція 
«М.  Рильський і світова культура з по-
гляду сучасності», присвячена сторіч-
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ному ювілею поета. Готуючи доповідь 
«М. Рильський – подвижник української 
національної композиторської школи» про 
роль М.  Рильського в розвитку україн-
ської національної композиторської шко-
ли, я знову звернулася до розшифруван-
ня його імпровізацій на фортепіано. Тим 
разом це було самостійне імпровізування 
М.  Рильського за інструментом, яке ви-
явило його музичні вподобання і, так 
би мовити, «багаж знань» і репертуар  
піаніста, на основі якого він здобував му-
зичну освіту і який йому був близький 
по духу. Моє виконання на фортепіано 
імпровізації М.  Рильського, зафіксова-
ної на магнітофонній стрічці і тепер уже 
на нотному папері, дало змогу учасникам 
конференції відчути живе звучання «му-
зичної сповіді» митця, спонтанне вияв-
лення його почуттів і настроїв, що були 
заховані в глибині душі М. Рильського і 
в певний момент вилились у звуках фор-
тепіано  – у  формі вільного зіставлення 
різних музичних вражень. 

Отже, серед записів на магнітофон-
ну стрічку є самостійні імпровізації 
М.  Рильського на фортепіано; імпрові-
зації, які супроводжують виголошувані 
митцями вірші, що в єдності зі словом на-
бувають значення мелодекламацій і, вре-
шті, імпровізації супроводу до народних 
пісень. Особливо цікавим зразком такої 
імпровізації є гармонізація пісні «Ой у 
полі криниченька», яку виконував І. Коз-
ловський. Цей момент із життя двох ви-
датних українських митців увічнений на 
кінострічці, що зберігається (а  інколи й 
демонструється відвідувачам) в меморі-
альному Музеї Максима Рильського в 
Києві. 

Присутні на вечорі-пам’яті поета, що 
відбувся 1965  року (у день народження 
М. Рильського ) в тодішньому Жовтнево-
му палаці Києва, згадують зворушливо-
проникливе й водночас експресивне вико-
нання І. Козловським саме цієї пісні, яку 
він заспівав тоді без супроводу. І співав 
він її з великим душевним трепетом і су-
мом, голосом передаючи глибокий біль з 
приводу втрати свого друга-ровесника й 
побратима по мистецтву та життєвих по-
зиціях. 

Цей факт ще раз підтвердив, що для 
славетного співака спільне музикування 
було дуже дорогим і незабутнім. Адже 
обидва вболівали за збереження україн-

ських мистецьких традицій, обидва роби-
ли все можливе для їхнього розвитку. 

Значення М.  Рильського для музич-
ної культури України важко переоціни-
ти. Музика була для нього невід’ємною 
часткою його художньої свідомості та 
творчого буття. Глибока й самобутня по-
езія Максима Тадейовича, наскрізь про-
низана музичними образами, постійно 
надихала митців багатьох поколінь на 
створення музичних композицій різних 
жанрів. Він був лібретистом, переклада-
чем світової оперної класики, шедеврів 
хорової та камерної вокальної музики, 
літературним редактором музичних тво-
рів українських та зарубіжних компо-
зиторів (здійснив літературну редакцію 
всіх опер М. Лисенка та опери «Запоро-
жець за Дунаєм» С. Гулака-Артемовсько-
го, 20‑томного видання творів М. Лисен-
ка, кантат К. Стеценка «Єднаймося» та 
«Кобзареві» та  ін.). М.  Рильський був 
автором численних віршів-присвят ви-
датним музикантам світу, спогадів про 
музичних діячів і виконавців. Він співп-
рацював з багатьма славетними україн-
ськими митцями, про яких написав ціка-
ві й ґрунтовні статті з аналізом творчості 
та оцінкою їхнього внеску в загальну 
мистецьку скарбницю України. Тому 
питання взаємозв’язку поезії і музики у 
творчості М. Рильського та причетність 
поета до розвитку української музичної 
культури тривалий час привертає увагу 
багатьох мистецтвознавців. 

Зокрема, співробітники відділу 
музикознавства ІМФЕ  ім.  М.  Т.  Риль-
ського НАН УРСР написали цікаві дослі-
дження про роль музики в житті й твор-
чості поета та видали їх окремою книгою 
«Рильський і музика» (К., 1969. 277 с.). 
Серед її авторів – М. Гордійчук (Переднє 
слово), Т. Шеффер (Музичні образи в по-
езії), Т. Булат (Про музику і музикантів), 
М.  Боровик (Поезія в музиці), а  також 
А. Касперт (Нотографія і бібліографія). 

Тож дозволю собі закінчити свій нарис 
цитатою з гранично стислої і місткої за 
змістом анотації до цієї книги: «Поезія та 
музика... Ці дві посестри слугували ви-
датному українському поетові все його 
життя, та й він віддавав їм найцінніші 
зерна свого таланту. Блискучий знавець 
фольклору, тонкий цінитель професійно-
го музичного мистецтва, до авторитетної 
думки якого прислухалися славетні ком-
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позитори, лишив багато поезій, статей, 
спогадів, висловлювань про місце музики 
в житті людини, про співаків та компози-
торів. Оцінки Максима Тадейовича вра-
жають своєю влучністю, глибокою еруди-
цією, а до його чудових поезій – щирих, 
ніжних, пристрасних – повсякчас зверта-

лися і звертаються талановиті композито-
ри, бо вони – сама пісня» [2]. 

Я дякую долі, що мені пощастило осо-
бисто пізнати цього дивовижного майстра 
слова, прилучитися до глибини його по-
езій, відчути радість творчості під час му-
зичної інтерпретації його чудових віршів. 
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БЕР ПІНХУСОВИЧ БЛАНК –
ІЛЮСТРАТОР І КОРЕСПОНДЕНТ МАКСИМА РИЛЬСЬКОГО
(за архівними матеріалами відділу образотворчого та 
декоративно-прикладного мистецтв ІМФЕ ім. М. Т. Рильського)

Анотація / Abstract

Бер Пінхусович Бланк (1897–1957) – відомий український графік, учень бойчукіста І. Падал-
ки, майстер деревориту, автор станкових творів та ілюстрацій, у тому числі до поезій П. Тичини і 
М. Рильського, комедій В. Шекспіра. В архіві відділу образотворчого та декоративно-прикладного 
мистецтв ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України зберігаються унікальні матеріали щодо цього 
митця. Два ділові листи до Б. Бланка від директора Інституту мистецтвознавства, фольклору та 
етнографії АН УРСР і відомого поета М. Рильського пов’язані з виданням словника «Художники 
Радянської України», який, на жаль, так і не вийшов друком. Окрім того, в архіві зберігаються 
рукописи художника (анкети, довіреність, список творів), вісім варіантів тексту статті З. Лашкул 
про Б. Бланка для словника «Художники Радянської України» із численними власноручними ви-
правленнями і доповненнями графіка, його автобіографія (машинопис), чорно-білі фотографії тво-
рів митця (зокрема, дереворити із циклу «Поезія наших днів», серед яких є й ілюстрація до вірша 
М. Рильського «Ластівки літають» (1947)) та ін. Ці матеріали є цікавими документами епохи, адже 
містять не лише необхідні факти, але й чимало виразних деталей і характерних епізодів, через які 
в біографії конкретної людини простежуємо складний і драматичний період в історії цілої країни. 

Дослідження є частиною індивідуальної планової теми авторки «Особливості інтерпретації на-
ціональної традиції в українській графіці 90‑х років ХХ ст. – 10‑х років ХХІ ст.» і загальної плано-
вої теми відділу образотворчого та декоративно-прикладного мистецтв ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
«Українське мистецтво від середньовіччя до Новітнього часу: пошук і формування національної сво-
єрідності в контексті світового культурного простору», а також роботи над «Словником художників 
України». Подальша робота в архіві відділу образотворчого та декоративно-прикладного мистецтв 
ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, без сумніву, виявить ще чимало цікавих, навіть унікальних матеріалів, 
які стануть важливим доповненням до історії мистецтва України минулого століття, а також до бага-
тотомного «Словника художників України», над яким працює відділ. 

Ключові слова: Бер Бланк, українське мистецтво 1930–1950‑х років, харківська графічна 
школа, книжкова ілюстрація, лінорит, дереворит. 
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Приводом для листування між хар-
ківським графіком Бером Пін-

хусовичем Бланком й Інститутом мисте-
цтвознавства, фольклору та етнографії 
(нині – Інститут мистецтвознавства, фоль-
клористики та етнології ім. М. Т. Риль-
ського; далі – ІМФЕ) став словник «Ху-
дожники Радянської України». На жаль, 
це видання не побачило світ. Однак наді-
слані митцем матеріали – листи, рукописи, 
машинописи, фотографії – зберігаються в 
архіві відділу образотворчого та декора-
тивно-прикладного мистецтв ІМФЕ.

Перший лист М. Рильського до Б. Блан
ка має надписану дату «5 ІІ», тобто 5 лю-
того, а  за штемпелем на конверті можна 
визначити й рік  – 1948. Наводимо його 
повний текст:

«Копія
Вельмишановний Бер Пинхусович!
Інститут мистецтвознавства, фолькло-

ру та етнографії Академії наук УРСР при 
цьому надсилає Вам поповнений та ви-
правлений ре[є]стр робіт, експонованих 
Вами на виставках і просить Вас терміно-
во на цьому реєстрі зробити такі помітки:

1. Над кожним твором, який було екс-
поновано повторно, поставити той номер, 

під яким цей твір показано в реєстрі пер-
ший раз.

2.  Над [к]ожним творов через рисоч-
ку / - / поставити дату написання твору.

Якщо протягом тижня з дня одержання 
цього листа Ви не дасте відповіді або не 
повідомите про найближчий час, коли Ви 
зможете дати потрібні відомості, Інститут 
зму[ш]ений буде у “Словнику сучасних 
художників Радянської України” дати 
тільки реєстр виставок, в яких Ви брали 
участь своїми роботами, але не позначати 
самих робіт, що не бажано ані Вам, ані 
Інституту.

Сподіваючись на швидку відповідь, 
Інститут вважає за обов’язок повідомити 
Вас, що це його прохання пов’язане з ви-
давничими вимогами.

Директор Інституту Дійс. чл. АН УРСР 
(М. Т. Рильський).

Вчений секретар (Ю. Костюк) 1» 2.
До листа додається текст статті про 

Б.  Бланка (машинопис) зі підписом 
«З. Л.» (З. Лашкул).

Дату написання другого листа також 
встановлено за штемпелем на конвер-
ті – «16 4 48», тобто 16 квітня 1948 року. 
Наводимо повний текст цього листа, що 

Ber Pinkhusovych Blank (1897–1957) is a famous Ukrainian graphic artist, a student of M. Boi-
chuk’s follower I. Padalka, a master of wood engraving, the author of easel works and illustrations, 
including the ones for the poems of P. Tychyna and M. Rylskyi, comedies of V. Shakespeare. Unique 
materials related to this artist are preserved at the archives of the Department of Visual, Decorative 
and Applied Arts of the NAS of Ukraine M. T. Rylskyi IASFE. Two business letters to B. Blank from 
the director of the Institute of Art Studies, Folklore and Ethnography of the Academy of Sciences of the 
Ukrainian SSR and the famous poet M. T. Rylskyi are connected with the publication of the Artists 
of Soviet Ukraine dictionary, which, unfortunately, has never been published. In addition, the artist’s 
manuscripts (questionnaires, power of attorney, list of works), eight versions of the text of the article 
by Z. Lashkul about B. Blank for the Artists of Soviet Ukraine dictionary, with numerous handwritten 
corrections and supplements made by the graphic artist, his autobiography (typescript), black-and-white 
photos of the artist’s works (in particular, woodcuts from the Poetry of Our Days cycle, among which 
there is an illustration for M. Rylskyi’s poem Swallows Fly (1947) and others) are kept at the archives. 
These materials are interesting documents of the epoch, because they contain not only the necessary 
facts, but also many expressive details and characteristic episodes, through which a complex and dra-
matic period in the history of the entire country is reflected in the biography of a specific person.

The research is a part of the authoress’s individual planned topic Peculiarities of the Interpretation 
of the National Tradition in Ukrainian Graphics of the 1990s – 2010s and the general planned topic 
of the Department of Visual, Decorative and Applied Arts of M. T. Rylskyi Institute of Art Studies, 
Folkloristics and Ethnology Ukrainian Art from the Middle Ages to Modern Times: the Search 
and Formation of National Identity in the Context of the World Cultural Space, as well as the 
work on the Dictionary of Artists of Ukraine. Further work in the archives of the Department of 
Visual, Decorative and Applied Arts of the NAS of Ukraine M. T. Rylskyi IASFE, undoubtedly, will 
discover many more interesting, and perhaps even unique materials, which will become an important 
supplement to the history of art of Ukraine of the last century, as well as to the multi-volume 
Dictionary of the Artists of Ukraine, which the department is working on.

Keywords: Ber Blank, Ukrainian art of the 1930s – 1950s, Kharkiv Graphic School, book il-
lustration, linocut, woodcut.    
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розпочинається характерним і виразним 
«уніфікованим» зверненням:

«Борису Павловичу Бланку
Харків, пер. Покровського 9, кв. 40
Вельмишановний Борис Павлович.
Інститут мистецтвознавства, фолькло-

ру та етнографії АН УРСР надсилає Вам 
текст біографії, яку буде вміщено в “Слов-
нику сучасних художників Радянської 
України”, просить Вас терміново прогля-
нути цей текст і дати свої зауваження. Всі 
додатки, зміни та поправки буде внесено 
при належній з Вашого боку документації.

Разом з тим Інститут з подякою повер-
тає Вам два фото з Ваших робіт і просить 
підтвердити одержання.

Директор Інституту, Дійсний член 
АН УРСР (М. Т. Рильський).

Бланк Б. Ілюстрація до вірша М. Рильського 
«Ластівки літають». 1947 р.  

Гравюра на дереві

Зав. Від. образотворчого мистецтва 
(Б. С. Бутник-Сіверський)» 3.

До цього листа додано список виставок 
Б. Бланка (машинопис).

З  перепискою між художником й 
ІМФЕ пов’язана також його рукописна 
довіреність 4. Доповненням до довіреності 
є список (рукопис) зі 116 творів Б. Блан-
ка 1927–1948 років і «112 фотознимків то-
варних знаків» 5.

Окрім того, в  архіві зберігаються ан-
кета Б.  Бланка (рукопис)  6; його лист-
список виправлень до статті З.  Лашкул 
(рукопис)  7; текст статті З.  Лашкул у 
численних варіантах – 1 рукопис і 7 ма-
шинописів, із  численними рукописними 
виправленнями і доповненнями  8; 4  чор-
но-білі фотографії гравюр Б.  Бланка  9; 
два екземпляри автобіографії Б. Бланка 
(машинопис) 10, до одного з яких додано 
заповнену художником від руки «Карт-
ку» до словника «Художники Радянської 
України» 11.

Наводимо текст автобіографії худож-
ника.

«Бланк Борис Павлович
художник-график
Автобиография
Родился в 1897  г.  12 в гор.  Либаве  13, 

быв. Курляндской губернии. Отец – слу-
жащий импортно-экспортной торговой 
конторы 14. С 6 лет учился в еврейской на-
чальной школе “Хедере”. С 13 лет в реаль-
ном училище, которое окончил в 1916  г. 
в гор. Волчанске 15. В 1922 г. поступил в 
Харьковский художественный техникум, 
преобразованный впоследствии в Инсти-
тут 16. В 1929 г. защищал дипломную ра-
боту и окончил институт с заграничной 
командировкой, которая, однако, не была 
осуществлена. По окончании института  17 
до 1935 работал совместно с художником 
Фрадкиным  18. За это время мной был 
выполнен ряд серий гравюр (“Евреи на 
земле”, “Антирелигиозная серия”, “Старое 
и новое”). Оформлен в гравюре и на дереве 
и на линолиуме ряд изданий (Альманах ев-
рейский писателей ВУСПП, “Путешествие 
Гулливера” Свифта, “Тиль Уленшпигель” 
Шарля де-Костера). С  1935  г. работаю 
самостоятельно. Оформил гравюрой и на 
дереве следующие издания: “Фишка Кри-
вой” Менделе мойхер “Сфориме”  19, кни-
гу стихов еврейского поэта Д. Гофштейна, 
избранные повести и романы Менделе мой-
хер Сфориме, сборник поэзий “Партия ве-
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дет” П. Тычина, поэму “Красногвардейцы” 
Сосюры и др. 20

Работал в гравюре и рисунке над дет-
скими книжками еврейских и украин-
ских писателей. Выполнял для выставок 
и юбилейных альбомов ряд линографий 
и литографий, среди них “Вход Красной 
Армии в Харьков в 1919 г.”, цветная лино-
гравюра, “Шевченко в детстве” автолито-
графия  21, “Шевченко слушает Кобзаря” 
автолитография  22, “Пушкин в театре” – 
цветная линогравюра  23. На выставках 
принимал участие с 1927 г. 24 Всего уча-
ствовал более чем в 40 25 выставках укра-
инских, союзных и выставках советского 
искусства заграницей 26. Кроме того я был 
представлен на выставке “Достижения со-
ветского искусства за 23 года” в Третья-
ковской галерее в 1940 году.

Работы мои приобретены музеем 
изящных искусств в Москве, Украинской 
картинной галереей, Московским и Харь-
ковским музеями революции, Шевченков-
ским музеем в Каневе, антирелигиозным 
и Краеведческим Музеем в Харькове.

Отзывы о моих работах были 
напечатаны в украинской, русской, ев-
рейской и заграничной прессе. За вре-
мя войны выполнил 2  военных плака-
та в Харькове, пять агитокон в Бийске, 
4 панно и друг. работы. За время войны 
участвовал с следующих выставках: к го-
довщине Кр. Армии в Барнауле, выставке 
художников в Бийске, выставке агитпла-
ката 27, организованном Всекохудожником 
в Москве и в выставке, посвященной го-
довщине войны в Алма-Ата  28. В  насто-
ящее время работаю над серией гравюр 
“Фашизм враг человечества”  29, над гра-
вюрой в линолиуме “Возвращение парти-
зан в родное село”, гравюрой на дереве 
“Освобождение” 30.

Педагогической работой занимаюсь с 
1925 года: с 1925 по 1930 год преподавал 
в семилетках, с  1930–1932  г. в Художе-
ственном техникуме, с  1932  г. в Худо-
жественном институте, с  1936–39  гг. в 
детской художественной студии при Харь-
ковском доме архитектора, с 1938–41 гг. в 
Харьковском Дворце пионеров.

По общественной линии работал чле-
ном художественного Харьковского Т-ва 
“Художник” в 1938–39 гг. 31.

Бланк.
23 сентября 1942 г., г. Алма-Ата» 32.

Художник був нагороджений медаллю 
«За трудову доблесть у Великій Вітчиз-
няній війні».

Після війни Б.  Бланк продовжив ви-
ставкову  33 й педагогічну  34 діяльності. 
Працював над «Поєзією нашіх днів» – ци-
клом дереворитів на вірші М. Рильського, 
П. Тичини, І. Фефера 35. Проте «Ідеоло-
гічний диктат <…> прирік на внутрішню 
опозицію <…> Б. Бланка <…> та ін.» [6, 
с. 309–310].

Роботу над статею для словника «Ху-
дожники Радянської України» зупинила 
смерть Бера Пінхусовича Бланка (19 лип-
ня 1957  р. в Харкові). Шанувальникам 
його творчості залишилися роботи худож-
ника, які зберігаються в музеях, а також 
листи й рукописи в архівах.

Висновки. Матеріали, які зберігають-
ся в архіві відділу образотворчого та де-
коративно-прикладного мистецтв ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського НАН України, зо-
крема листування з М. Рильським, є ціка-
вим доповненням до біографії харківсько-
го художника Бера Пінхусовича Бланка.

Примітки
1  Тут і далі збережено орфографію та 

пунктуацію оригіналу. Випадково пропущені 
літери додано у квадратних дужках.

2 Архів відділу образотворчого та декоратив-
но-прикладного мистецтв ІМФЕ ім. М. Т. Риль-
ського (далі – Архів відділу). (Підготовчі матері-
али до неопублікованого словника «Художники 
Радянського України (автори: Б.  Бутник-Сі-
верський, З. Лашкул, В. Ткаченко, технічний 
секретар Т.  Радзієвського. Кінець 1940‑х  – 
1950‑ті  рр.), папка «Бланк Бер Пінхусович»; 
далі – Підготовчі матеріали.) Машинопис.

3  Архів відділу (Підготовчі матеріали). 
[Лист М. Рильського до Б. Бланка.] Маши-
нопис.

4 «Довереность.
Я, Бланк Б. П. доверяю тов. Довгамо А. М. 

получить у тов. Бутника-Северского  Б.  С. 
мои работы.

2/II – 49 г.
Б. Бланк
подпись тов. Б. П. Бланка заверяю
управдом  0254 (підпис нерозбірливий)». 

Архів відділу (Підготовчі матеріали). [Дові-
реність Б. Бланка.] Рукопис.

5  Архів відділу (Підготовчі матеріали). 
[Список творів Б. Бланка.] Рукопис.

6  Архів відділу (Підготовчі матеріали). 
[Анкета Б. Бланка.] Рукопис.
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7  Архів відділу (Підготовчі матеріали). 
[Список виправлень Б.  Бланка до статті 
З. Л[ашкул].] Рукопис.

8  Архів відділу (Підготовчі матеріали). 
[Статті до словника «Художники Радянського 
України»]. З.  Л[ашкул]. Рукопис. Машино-
пис із виправленнями Б. Бланка.

9  Ілюстрація до книги Менделе Мойхера-
Сфоріма «Мандри Веньямина  ІІІ», 1938  р., 
гравюра на дереві; ілюстрація до вірша 
М. Рильського «Ластівки літають», 1947  р., 
гравюра на дереві; ілюстрація до вірша І. Фе-
фера «Відродження», 1947 р., гравюра на де-
реві; ілюстрація до вірша І. Фефера «Мічу-
ринка», 1947 р., гравюра на дереві.

10  Архів відділу (Підготовчі матеріали). 
[Автобіографія Б. Бланка.] Машинопис.

11  Архів відділу (Підготовчі матеріали). 
[Картка Б. Бланка до словника «Художники 
Радянської України».] Рукопис.

12 У «Картці» уточнено дату – 20 червня 
1897 р.

13 Тепер – м. Лієпая Латвійської Республіки.
14  В  «Анкеті» Б.  Бланк називає батька 

«служащим портовой конторы».
15 У 1909 р. Б. Бланк поступив у Реаль-

не училище в Лібаві, де закінчив 6  класів. 
У 1915 р., у зв’язку з початком Першої світової 
війни, сім’я евакуювалася до м. Волчанська 
Харківської губернії, де 1916 р. майбутній ху-
дожник закінчив місцеве Реальне училище.

16 Учителями художника були С. М. Про-
хоров, М. С. Федоров, М. А. Шаронова, а  з 
другого курсу, коли Б. Бланк обрав спеціаль-
ність «графіка», – В. Д. Єрмилов й О. В. Ма-
ренков (1886–1942, був репресований). В «Ан-
кеті» художник подав таке: «С  1925  года 
мастерской руководил художник Падалка». 
Згадувати репресованих митців в офіційному 
документі 1940–1950‑х  рр. було досить смі-
ливим кроком. У  новій «Історії українського 
мистецтва» Б. Бланка охарактеризували пере-
дусім як учня І. Падалки: «<…> Вчений се-
кретар ДАХНу О. Сидоров <…> у передмові 
до каталогу виставки  <…> охарактеризував 
художника [І. Падалку – О. Л.] і його учнів 
Б.  Бланка, О.  Довгаля, М.  Котляревську як 
одних з кращих українських митців, які вже 
“виробили собі зовсім свою “художню мову”, 
те, що називається стилем”»  [6, с. 102]. «Цей 
стиль простіший, монументальніший і декора-
тившіний, ніж гравюра РРФСР. Українці вмі-
ють досягати гарних ефектів плоскісного візе-
рунка, карбованої напруги малюнка, в  якому 
є дещо від так званих “народних картинок”, 
лубків, або від малюнків дітей, якими так захо-
плюється все сучасне мистецтвознавство. Саме 
ця близькість до примітивної, не спокушуваної 
ще народної мови, а не рафінованого бажання 
знайти в примітивах екзотичні емоції, керує 

українською графікою»  [6, с.  102]; «На заса-
дах бойчукізму з учнів Падалки знайшли себе 
єврейські художники Б. Бланк і М. Фрадкін зі 
своєю національною тематикою. Радість життя 
як вищий сенс людського буття  – ця особли-
вість світосприйняття, що знайшла відображен-
ня в їхніх роботах, має спільне зі стилістикою 
М.  Шагала, а  живий гумор сприймається не 
тільки, як одна з особливостей школи І. Падал-
ки, а викликає асоціації з образним світом Шо-
лом-Алейхема» [6, с. 102]; «До неопримітивізму 
можемо віднести графічну школу І. Падалки, 
до якої входили М. Котляревська, О. Довгаль, 
Б. Бланк, М. Фрадкін» [6, с. 153].

17 Б. Бланк із тих чи інших причин не по-
дав відомості про своє членство в Асоціації 
революційного мистецтва України (далі  – 
АРМУ) в 1927–1931 рр.

18  Надзвичайно цікаво порівняти відгуки 
про творчий союз цих харківських графіків, 
зібравши їх у хронологічній послідовності: 
«Ці перші роботи тематично обмежені і позна-
чені виразно формалістичною манерою пись-
ма» (Архів відділу (Підготовчі матеріали). 
[Статті до словника «Художники Радянського 
України».] З.  Л[ашкул]. Рукопис. Машино-
пис із виправленнями Б.  Бланка); «Чимало 
дереворитів, стилізованих під лубок, зокрема 
кольорових, виконали Б. Бланк і М. Фрад-
кін, які в той час виступали як співавтори 
циклів та окремих гравюр. Однак твори їх 
не стали здобутком українського естампа. Як 
і багато інших формалістичних праць, вони 
не знайшли схвалення у широкого глядача і 
не витримали іспиту часом» [8, с. 148]; «Ра-
зом з М. Фрадкіним він [Б. Бланк – О. Л.] 
оформив тонкими вишуканими дереворитами 
“Лірику” Л. Первомайського (1935), “Леген-
ду про Тіля Уленшпігеля” Шарля де Косте-
ра (1935), “Бруски” Ф.  Панфьорова (1934), 
“Мандри Гулівера” Д.  Свіфта (1935)»  [4, 
с. 320]; «У 1931 році М. Фрадкін та Б. Бланк 
об’єдналися у творчий союз для створення 
гравюр-плакатів, а в 1932 – для створення ци-
клу “Євреї на землі”. Для оповідних сценок, 
щоб найцікавіше й докладніше донести відго-
мін життя, художники <…> обрали пластич-
ну мову примітива» [6, с. 156]; « <…> у пово-
єнному Харкові розвивалася ліногравюра, до 
якої зверталися блискучі майстри дереворита, 
учні І.  Падалки, Б.  Бланк та М.  Фрадкін, 
яким було нескладно опанувати досить поді-
бну пластичну мову» [6, с. 339–340].

19  Менделе Мойхер-Сфорім («Книгоно-
ша»)  – псевдонім Шолома-Яакова (Шолем-
Янкева) Бройде, за паспортом  – Соломона 
Мойсейовича Абрамовича (1835–1917), єврей-
ського письменника, який жив в Україні.

20 Звичайно ж, «ці роботи свідчать про рішу-
чий перелом у його [Б. Бланка – О. Л.] творчості 
та свідомий перехід на шлях реалістичного мис-
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тецтва. Такого ж реалістичного характеру і його 
естампи, які він виконує в дальші роки <…>». 
(Архів віділу (Підготовчі матеріали). [Статті 
до словника «Художники Радянського Украї-
ни».] З. Л[ашкул]. Рукопис. Машинопис із ви-
правленнями Б. Бланка). У 1960‑ті роки став-
лення до творчості харківського графіка стане 
ще поблажливішим: «Творчості <…> Б. Блан-
ка <…> властиві ліричні інтимні ноти (О. Дон-
ченко “Йоська-винахідник”, 1930)» [4, с. 203]; 
«Над оформленням збірки віршів П.  Тичини 
“Партія веде” працював також Б. Бланк. Він 
виконав у техниці дереворита титул, невеличкі 
заставки й кінцівки, що прикрасили сторінки 
й розвороти видання пластичними, гармонійно 
розміщенними орнаментальними й сюжетними 
композиціями» [4, с. 320].

21 Інша назва – «В бур’янах».
22 Обидві роботи були призначені для ви-

ставки, присвяченої 125-річчю від дня наро-
дження Т. Шевченка (1939).

23 Лінорит «Пушкін в театрі» був призна-
чений для виставки в Державному історично-
му музеї (Москва), яка стала частиною Пуш-
кінського ювілею 1937 р.

24 Б. Бланк дебютував на виставці АРМУ, 
де експонував акварель «Пісня» і лінорити 
«Шарманщик» і «Кравець».

25 У «Картці» художник згадав про 50 ви-
ставок, учасником яких він був.

26  Першою закордонною виставкою стала 
виставка в м.  Софії (Болгарія) 1935  року. 
Б.  Бланк експонував дереворити до книги 
Менделе Мойхера-Сфоріма «Фішка Кульга-
вий». У наступні роки, у складі збірних ви-
ставок радянської графіки, твори митця екс-
понували також у Латвії, Литві (до початку 
Другої світової війни), Польщі, Чехословач-
чині, Швеції, США, Японії, Франції.

27 Імовірно, мається на увазі пересувна ви-
ставка «Новосибірськ–Томськ».

28  У  наступні роки війни виставкова ді-
яльність Б. Бланка також була досить актив-
ною. У 1943 р. він брав участь у виставці в 
Алма-Аті. У  1944  р. повернувся в Київ, де 

експонував лінорити «Повернення партизан», 
«Біженці», «Повішені», «На будівництві Ал-
ма-Атинської ГЕС». У 1945 р. художник пока-
зав серію ліноритів «Пам’ятати» і монотипії – 
етюди учениць хореографічного училища.

29 Згодом серія отримала назву “Пам’ятати”. 
Робота над нею тривала впродовж 1942–
1945 рр. в Бійську, Алма-Аті та Харкові. Се-
рія охоплює лінорити «Біженці», «Повішені», 
«Партизанка», «В чому її провина?», «Жива 
могила», «На милість переможців».

30 У Бійську, де Б. Бланк перебував в еваку-
ації, художник досить несподівано спробував 
себе як монументаліст  – оформлював міську 
площу до 24-річчя Робітничо-Селянської Чер-
воної Армії та до свята 1 Травня (1942).

31 Також – член Художньої ради товариства 
«Каз Ізо» (1942–1944 рр., Алма-Ата), заступ-
ник голови творчої секції Спілки художників 
Каз. РСР (1943–1944), член журі виставки в 
Алма-Аті (1943).

32  Тепер  – Алмати, найбільше місто Рес-
публіки Казахстан та його колишня столиця.

33 У 1946 р., на виставці української гра-
фіки в Ленінграді й Талліні (тепер відповід-
но – м. Санкт-Петербург, РФ, і м. Таллінн, 
Естонська Республіка), демонстрували ліно-
рити Б. Бланка «Біженці», «На милість пере-
можців», «Повернення партизан», ілюстрації 
(дереворити) до книг Менделе Мойхера-Сфо-
ріма, поезії П. Тичини й Д. Гофштейна (1889–
1952  рр.; розстріляний як діяч Єврейського 
антифашистського комітету). Харківську ви-
ставку 1947 р., присвячену 330-річчю від дня 
смерті Шекспіра, прикрасили блискучі ліно-
рити митця до комедій «Приборкання норов-
ливої» та «Віндзорські насмішниці».

34 Викладав рисунок, живопис і композицію 
в Харківській художній школі ім. І. Ю. Рєпі-
на (1945–1947).

35  Фефер Іцик (Ісаак Соломонович, 1900–
1952) – єврейський поет і радянський громад-
ський діяч. Розстріляний за вироком спеціальної 
судової колегії у справі Єврейського антифа-
шистського комітету. Реабілітований 1955 р.IM
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7. Лившиц Т. Мастер гравюры. Комсомольськое знамя. 1957. 20 июня.
8. Турченко Ю. Український естамп. Київ, 1964. 336 с.
9. Художники Харкова / авт. текстів і упоряд. М. Безхутрий. Харків : Прапор, 1967. 176 с.
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РОМАНІВКА: ПОЛЬОВІ ЕТНОГРАФІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ 
НА БАТЬКІВЩИНІ МАКСИМА РИЛЬСЬКОГО

Анотація / Abstract

Статтю присвячено презентації та аналізу польових етнографічних матеріалів із царини об-
рядовості родинного циклу, комплексу народного харчування та усної історії, зібраних під час 
роботи етнологічної експедиції «Шляхами Павла Чубинського», один з маршрутів якого про-
лягав через батьківщину М. Рильського – с. Романівка Попільнянського району Житомирської 
області.

У середовищі місцевих жителів міцно зберігається пам’ять про визначного односельця – Мак-
сима Рильського. Цьому сприяє культурно-просвітницька діяльність музею родини Рильських, 
що діє в с. Романівка. Експедиційне дослідження вможливило простеження процесу механізації 
засобів пересування та обробітку ґрунту. Загроза втрати традиційного архітектурного обличчя 
українського села спонукала учасників дослідження ретельно фіксувати специфіку традиційного 
житлобудування та обрядовості, пов’язаної із цим процесом. Газифікація села у другій половині 
ХХ ст. призвела до зміни інтер’єру хати – селяни почали демонтовувати варисту піч, що вплину-
ло на збереження обрядів та звичаїв, пов’язаних з піччю як сакральним центром життєвого про-
стору. Зафіксовано побутування до другої половини ХХ ст. «вулиці» як осередків громадського 
дозвілля сільської молоді. Серед календарних обрядів найбільш збереженими є зимові (Андрія, 
різдвяно-новорічні), з весняно-літнього циклу – веснянки, Івана Купала, Маковія, Спаса. Ви-
щеокреслене нами коло питань потребує подальшого ґрунтовного етнографічного дослідження 
села, оскільки світові інтеграційні процеси призводять до поступового зникнення окремих об-
рядових традицій чи специфіки господарювання – основних культурних маркерів української 
народної культури. Значний блок масиву зібраної інформації ввійшов до багатотомного корпусу 
експедиційних фольклорно-етнографічних матеріалів «Етнографічний образ сучасної України».

Ключові слова: етнографічна експедиція, народний побут, обряд, традиція, усна історія, 
Максим Рильський.

The article is dedicated to the presentation and analysis of field ethnographic materials in the 
area of the rites of the family cycle, the complex of folk food and oral history, collected during the 
ethnological expedition By the Ways of Pavlo Chubynskyi. One of its routes has passed through the 
homeland of M. Rylskyi – the village of Romanivka of Popilnia district in Zhytomyr oblast.

The memory on a prominent fellow villager – Maksym Rylskyi – is preserved strongly among the 
local population. This fact is facilitated with the cultural and educational activities of the Rylskyi 
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У 2004 році Інститут мистецтвознав-
ства, фольклористики та етнології 

ім.  М.  Т.  Рильського (ІМФЕ) відновив 
систематичні фольклорно-етнографіч-
ні експедиції з метою фіксації елементів 
традиційно-побутової культури українців 
та впливу інноваційних технологій і циф-
рового інформаційного простору. Село 
Романівка Попільнянського району Жи-
томирської області в цьому контексті за-
ймало одну з ключових позицій у марш-
руті польового дослідницького сезону 
2008 року. Під час комплексної фольклор-
но-етнографічної експедиції, здійсненої в 
липні 2008 року, були опитані старожили 
старшої вікової категорії (список респон-
дентів додається). Під час інтерв’ювання 
були зафіксовані блоки з усної історії 
(громадянська війна, колективізація, Го-
лодомор, руйнування церкви, німецька 
окупація, повоєнний громадський побут, 
спогади про М.  Рильського), житлобу-
дування, календарного циклу, родинних 
стосунків, весільної обрядовості. Значний 
блок масиву зібраної інформації ввійшов 
до багатотомного корпусу експедиційних 
фольклорно-етнографічних матеріалів 
«Етнографічний образ сучасної України», 
що видає ІМФЕ [1, с. 79–80; 3, с. 119; 4, 
с. 59–61].

Романівчани справедливо пишаються, 
що їхнім земляком є така неординарна 
постать в історії української культури, 
як Максим Тадейович Рильський. Разом 
з ним Романівку відвідували Андрій Ма-
лишко, Іван Козловський, Остап Вишня. 
Згадуючи про останнього, розповідали, 
що «було, приїжджає у село, рюкзачок 

такий [скромний має]. Іде туди, де більше 
дітей. Він собирає цих дітей: Тому цукер-
ку, тому те… “Дядьку, дайте закурити!” – 
і  таке було.  – “Хлопці, розкажіть щось 
смішне”. І знаєте, діти аж захлинаються, 
розказують. Це він сидить, щось собі за-
писує. Ну, тільки вони побачили [О. Ви-
шню, як кричать]: “Смішний дядько 
прийшов!”» (Кочубей Б. У.). В  інтерв’ю 
односельці одностайно відзначали тон-
ке почуття гумору М. Рильського: «Ось, 
гляньте на картку[фотографію]: трубу 
тримає, робить вигляд, шо грає. А всі смі-
ються, бо знають: мундштук у музиканта 
лишився!» (Драгомирецька К. Д.). «Рань-
ше коноплі сіяли і ткали верьовки, треба 
було, ну і над річкою сіяли, там де влага, 
щоб коноплі добрі росли. Раньше не за-
бороняли, і ніхто їх не вживав і не пив. 
В кожного понад річкою посіяні коноплі. 
Як вони прийшли туди, їм захотілося по-
обідать. І вони зайшли і витолочили тій 
бабі ті коноплі, вони: “Діду, діду, їду до 
тебе калиту кусать”. Cіли там, постели-
ли і витолочили ті коноплі. Як тій бабі 
сказали, що до неї якісь поприїжджали 
та в коноплях п’ють, баба летить бігом 
до їх, і прибігає: “Що ви мені наробили, 
Бог знає що”. А він підходить, цілує бабу: 
“Ми вам оплатим”,  – і  виймає хорошу 
суму грошей, дає їй гроші. – “Дайте нам 
вспомнить наше село, як ростуть коноплі і 
який запах у коноплі”. І баба вспокоїлася, 
ще й сіла з ними» (Сабодаж О. О.)

Із царини матеріальної культури під 
час роботи експедиції була зафіксована 
інформація щодо землеробства та житло-
будування. 

Family Museum, situated in the village of Romanivka. The expedition study has made it possible to 
follow the process of mechanization of means of transportation and soil cultivation. The threat of loss 
of the traditional architectural face of the Ukrainian village has prompted the research participants 
to record carefully the specific character of traditional housing construction and the rites connected 
with this process. The village gasification in the late 20th century has caused changes in the interior 
of the house – the peasants start to dismantle the oven, that affects the preservation of rituals and 
customs related to the stove as a sacred center of living space. The existence of the street (vulytsia) 
as the centre of public leisure for rural youth is fixed until the late 20th century. Winter holidays 
(St. Andrew’s Day, Christmas and New Year cycle) are the most preserved among the calendar rites. 
Vesnianky (is a type of spring dance songs), Kupala Night, Honey Feast of the Saviour, Apple Feast 
of the Saviour are known from the spring-summer cycle. The range of issues that we have touched 
upon requires further thorough ethnographic research of the village, as global integration processes 
cause the gradual disappearance of certain ceremonial traditions or the peculiarities of homekeeping – 
the main cultural markers of Ukrainian folk culture. A significant part of the collected information 
has been included in the multi-volume corpus of expeditionary folklore and ethnographic materials 
Ethnographic Image of Modern Ukraine.

Keywords: ethnographic expedition, folk life, rite, tradition, oral history, Maksym Rylskyi.
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До середини ХХ  ст. основною зерно-
вою культурою було жито («тоді пше-
ницю не сіяли, а  тільки жито», «сіяли 
жито, жали, а  потім молотили ціпами», 
«житньою соломою хату вкривали»), мен-
ше – ячмінь, після Другої світової війни 
набула поширення пшениця. З  овочевих 
культур вирощували картоплю, буряки, 
моркву, капусту, огірки; з бобових – го-
рох, квасолю; технічних – льон, коноплі. 
Тримали корів, свиней, птицю (курей, ка-
чок, гусей). Основною тягловою силою в 
приватних господарствах до 1970‑х років 
лишалися коні; воли зникли з побуту ще 
в 1930‑х роках, з останньої чверті ХХ ст. 
переважають механізовані засоби пересу-
вання та обробітку ґрунту.

Загроза втрати традиційного архітек-
турного обличчя українського села спону-
кає ретельно фіксувати специфіку тради-
ційного житлобудування та обрядовості, 
пов’язаної із цим процесом. Хати ставили 
«з великої глини» толокою. «Як ставлять 
нову хату, то люди без сніданку вальку-
ють гору. І хазяйка повинна одного валь-
ка взять на вуглі, цього валька сама по-
винна була ляпнуть. А на неї ллють воду, 
щоб вона така щаслива була. І  головний 
вугол [валькується господинею], там, де 
ікони стоять, це із півдня головний ву-
гол був. І  це вже хазяйка робить цього 
одного валька, на неї ллють воду… смі-
ху!!! А іще, то як вже кінчають, то на неї 
ляпають глиною, обмащують, сміються 
вже, ну, це прибутки різні [врочать]» (Са-
бодаш М. І.). Учасників толоки (сусідів, 
найближчих родичів) господиня годувала 
сніданком та вечерею. Будівельна толока 
як вид взаємодопомоги поширена по всій 
Україні. Процес газифікації села в другій 
половині ХХ ст. призвів до зміни інтер’єру 
хати – селяни почали демонтовувати ва-
ристу піч, залишаючи лише грубку. Цей 
процес негативно вплинув на збереження 
обрядів та звичаїв, пов’язаних з піччю як 
сакральним центром життєвого простору 
українця: «Хотіли розвалити. Я не дала – 
хата нещаслива без пічі» (Драгомирець-
ка К. Д.).

Храмове свято (Храм) в Романівці 
припадає на Другу Пречисту (21  верес-
ня). Для урочистої церковної служби 
з’їжджалися священники із сусідніх сіл. 
Після служби на подвір’ї відбували свят-
кову гостину. Стару церкву розібрали 
напередодні радянсько-німецької війни, 

у 1940 році. Майже в усіх наративах, які 
містять сюжет руйнування церков, дзві-
ниць, каплиць та інших християнських 
культових споруд, фігурує сюжет Божого 
покарання учасникам. «Говорять  – один 
осліп, в очках. Це за те, шо він хреста ски-
нув з церкви». Під час окупації богослу-
жіння та церковні треби (вінчання, від-
співування) проводили в половині хати, 
яку пожертвувала дячиха. Церква функ-
ціонувала до 1956 року, до смерті священ-
ника, а відновлена в роки Незалежності в 
приміщенні колишнього магазину (гроші 
на викуп приміщення «збирали грома-
дою»). За радянської влади відвідування 
церкви не віталося: треби хрещення ви-
конували потайки, не афішуючи: «Як хо-
тіли дитину охрестити, мама завезе дити-
ну в село, баба заведе і похрестить. Але 
вкрадалися все одно, бо не можна було. 
Отак і хрестилися, і молилися нишком» 
(Чуприна А. А.).

Осередками громадського дозвілля мо-
лоді були «вулиці»: хлопці з дівчатами 
збиралися на «кутках» (Северини, Кочу-
беї, Заграє, Новостроєнія, Прогін, Ши-
рока), співали пісень, жартівливо перегу-
кувалися, хлопці не пускали парубків з 
інших кутків села на свою вулицю, «дівок 
стерегли» (Беспаль  А.  М.). Окрім «ву-
лиць», хлопці «гуртувалися по бригадах» 
(Мартинюк А. В.) З  кінця 1960‑х  років 
функцію «вулиць» перебрав на себе сіль-
ський клуб.

Серед календарних обрядів найбільш 
збереженими є зимові (Андрія, Різдвяно-
новорічні), з весняно-літнього циклу: вес-
нянки, Івана Купала, Маковія, Спаса.

На Андрія (13  грудня) дівчата пекли 
калиту з прісного тіста, додавали мак: 
«Це місили коржа, на кислому молоці чи 
на сироватці, а тоді качали такий круг і 
брали стакана і робили дірку і посипали 
тертим маком. Підвішували до сволока» 
(Сабодаш  М.  І.). Хлопці й дівчата зби-
ралися в хаті, до сволока на довгому пас-
ку чіпляли калиту й намагалися вкусити, 
не торкаючись руками. «Дід» (хлопець 
або дівчина) стерегли калиту, не давали 
вкусити, намагаючись замастити розколо-
ченою сажею свого візаві. Іноді до сажі 
додавали перцю, тоді невдаха мав бігти 
вмиватися, оскільки перець потрапляв в 
очі: «Колотили сажу. Один [...] стоїть із 
сажею. А другий “їде” на рогачу і каже: 
“Я кусну…”. А той, що тримає сажу, каже: 
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“А  я мазну”» (Чуприна  А.  А.). «Вже ж 
ці старші дівчата, до них хадили хлоп-
ці, і вони їхали на рогачах і приказували: 
“А я вкушу калиту!”, а стояв з помелом і 
сажею розведеною, і він каже: “А я вма-
жу!”, знов – “А я вкушу!”, а той: “А я вма-
жу!”. Той кусає, а той сажею маже. А ми 
ж малі дивимося. Нас не проганяли. Цю 
калиту справляли у великої дівки. Вона 
була ж [19]14‑го року [народження], а ми 
ж 1924‑го» (Сабодаш  М.  І.). Після за-
бавки молодь сідала за стіл і частувалася 
маленькими вареничками з маком, яких 
наліпили та наварили дівчата. Ворожили 
дівчата перед Новим роком: «Бере рубані 
дрова в охапок і несе в хату і кладе попар-
но. Як пару вона взяла, то в цей год вона 
вийде заміж» (Сабодаш М. І.); «пекли ба-
лабушки на Андрея» (Чуприна А. А.).

До середини ХХ ст. в Романівці побу-
тували веснянки. Виконувалися вони так: 
одна стояла по центру, решта навкруг неї 
крутилися та співали:

Горобеєньку, спадку, спадку
Чи небув же ти в садку, в садку?
Ойбув, був. Що ж тичув?
Чи недівчина Катерина,
Чи неїсточки приносила.
Огірки – жовтяки,
Романівські парубки
Романівські парубки
Тому жабка, тому лапка,
А третьому повна шапка. 
	  (Мартинюк Є. Г.)

З календарних обрядів літнього циклу 
респонденти виділяють Купала (7 липня), 
Маковія (14 серпня) та Спаса (19 серпня).

На Купала дівчата плели вінки і пуска-
ли їх р. Унавою, співаючи:

Ой на Івана Купай личка,
Там купаласяластівочка,
На бережечкусушилася,
Дівка Наталка журилася.

Парубки намагалися вкрасти вінок 
тієї дівчини, яка подобалася (Марти-
нюк А. В.). Хлопці розпалювали багаття 
на березі (інші респонденти наголошують, 
що на воді), де виробляли поташ, оскільки 
внаслідок багаторічного виробництва на 
тому місці не росте трава. «Співали хлоп-
цям: “На Івана до місяця хотіли хлопці 
повіситься”. А  хлопці співали: “Що ж 
ви, дівчата, наробили, чом ви верьовки 
не купили”. Одне другому перегукували. 

Пускали вінки, хлопці в річці ловили він-
ки, потом гуляли. Потом увечері в клубі 
естрада грала» (Сабодаж О. О.).

Ой додому, пшениченько, додому,
Веде мене, хлопчино, додому,
Веди мене, хлопчино, де ти мене взяв,
Щоб на мені віночок не зів’яв.
Не зів’яне, дівчино, не зів’яне,
Єсть у мене сестриця причине
Єсть у мене сестриця, як рожа,
Вона тому віночку сторожа!

* * *
Ой, у Строкові вогонь горить
А в Романівку полум’ячко
Ой в Романівку полум’ячко
А до дівчини в віконечко.
Ой там дівчина шиття шила
Сама з собою говорила
Ой, шиття моє тонке, біле
Чого ти мені таке миле.
Ой, усім хлопцям вишивала
Тобі одному гаптувала
Ой, усім хлопцям продавала
Тобі одному дарувала.

Вінки, що лишалися, виловлювали ді-
вчата, молодиці, діти й кидали в городі 
на капусту на гарний урожай. На огірки 
не кидали. На Купала дівчата співали 
пісні: «Дівчата в п’ятницю», «Дівчата 
на сіно», «Ой, на Йвана Купайличка», 
«Ой, в Строкові вогонь горить», «Плива-
ла кладочка під мостом», «Летів шуляк 
із вулиці».

На Маковія («Маковея») святили буке-
тики, вбирали із садових та польових кві-
тів хрест і ставили коло криниць [2, фото 
вклейка XV] (Драгомирецька К. Д.).

На Спаса «робили – хрести такі зби-
вали отако [навхрест] і робили із коло-
сків жита, пшениці, ячменю, вбирали 
того хреста, ікону ще ставили – це Спа-
сові на бороду»; потім його розбирали і 
ставили також біля криниці, як і на Ма-
ковія, а  іконку забирала та господиня, 
біля садиби якої стояла криниця. (Сабо-
даш М. І.).

Коло питань, що ми їх торкнулися, 
потребує подальшого ґрунтовного етно-
графічного дослідження села, оскільки 
світові інтеграційні процеси призводять 
до поступового зникнення окремих об-
рядових традицій чи специфіки господа-
рювання – основних культурних маркерів 
української народної культури.
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КОЛЕКЦІЯ КЕРАМІКИ З МУЗЕЮ МАКСИМА РИЛЬСЬКОГО

Анотація /Abstract

Музей Максима Рильського  – один з музеїв у Києві, присвячений українському поету 
М. Рильському. Колекція кераміки з Музею Максима Рильського вирізняється вишуканістю ко-
льорової гами й досконалістю форм. У Музеї Максима Рильського представлено кераміку різних 
періодів – від посуду до декоративних речей. У Музеї привертає увагу декоративне барильце. 
Воно розписане підполивними фарбами. На сіро-блакитному тлі розміщено квітково-виноград-
ний орнамент. Кольорове вирішення фітоморфного орнаменту є достатньо вдалим поєднанням 
червоно-коричневого, жовтого і світло-зеленого кольорів. Барильце має чотири ніжки. Великі 
та яскраві квіткові елементи характерні для оздоблення гончарних виробів Опішного. У сти-
лізований квітковий орнамент вплетено грона винограду. Можливо, саме цей мотив надихнув 
М. Рильського на відомі поетичні рядки «Троянди й виноград, красиве і корисне...». А можливо, 
об’єктом натхнення слугував інший керамічний витвір – куманець. Навколо його отвору роз-
міщені стилізовані грона винограду, які чергуються з квітами. Такими гронами оздоблено й ви-
шукану ніжку куманця. 

Мотив винограду також можна побачити на декоративній тарілці авторства художниці де-
коративно-ужиткового мистецтва Є. Дмитрієвої (1900–1969). На відміну від мальованих кера-
мічних виробів, декоративну тарілку оздоблено академічним барельєфним зображенням листя і 
плодів винограду. Ретельне опрацювання барельєфа в цій роботі дозволило обійтися без кольору 
і блиску поливи, тому декоративна тарілка лише випалена. 

Євгенія Дмитрієва подарувала декоративну тарілку Максиму Рильському. Євгенія Михай-
лівна була давньою приятелькою родини Рильських. Творчість Максима Тадейовича надихала 
Є. Дмитрієву на створення чудових творів художньої кераміки. Вона створювала декоративні 
блюда за мотивами поеми М. Рильського «Жага» (1940).

Усі вироби з колекції Музею Максима Рильського вирізняються майстерністю виконання і 
бездоганним смаком, дуже добре вписуються в інтер’єр вітальні й інших кімнат будинку Мак-
сима Тадейовича. Мистецтвознавчий аналіз вибраних творів кераміки свідчить не лише про на-
укове, поетичне обдарування, але й про відмінний художній смак ученого.

Ключові слова: музей, колекція кераміки,  Максим Рильський,  орнаментальні мотиви, 
гончарство.

The Museum of Maksym Rylskyi is one of the museums in Kyiv, devoted to Ukrainian poet 
M. Rylskyi. The collection of ceramics from the Maksym Rylskyi Museum is distinguished by the 
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Колекція кераміки з музею Макси-
ма Рильського вирізняється вишу-

каністю кольорової гами та досконалістю 
форм. Максим Тадейович був великим 
поціновувачем усього прекрасного, у тому 
числі й керамічних виробів. У музеї пред-
ставлено кераміку різних періодів від по-
суду до декоративних речей. 

Привертає увагу декоративне барильце 
(інв. номер  452). Воно розписане підпо-
ливними фарбами. На сіро-блакитному 
тлі розміщено квітково-виноградний орна-
мент. Кольорове вирішення фітоморфного 
орнаменту являє собою вдале поєднання 
червоно-коричневого, жовтого та світло-
зеленого. Переважаючі теплі відтінки 
фітоморфного орнаменту контрастують з 
холодним і складним відтінком тла. На 
бокових стінках барильця теж зображено 
великі квіти з випуклою серединою. Ба-
рильце має чотири ніжки. У верхній його 
частині розміщена ручка для перенесення 
та отвір для наливання.

Великі та яскраві квіткові елементи 
характерні для оздоблення гончарних ви-
робів Опішного. У  стилізований квітко-
вий орнамент вплітаються грона виногра-
ду. Можливо, саме цей мотив надихнув 
Максима Рильського на відомі поетичні 
рядки: «Троянди й виноград, красиве і 

корисне...». А можливо, об’єктом натхнен-
ня слугував інший керамічний витвір  – 
куманець (інв. номер 299). Навколо його 
отвору розташовано стилізовані грона ви-
нограду, які чергуються з квітами. Таки-
ми гронами оздоблено й вишукану ніжку 
куманця. У  верхній частині посудини є 
надпис «Опішня. Худож. керам.», який 
свідчить про те, що куманець створено 
саме в Опішному. Досить вдало підібрана 
кольорова гама світло-зеленого тла в по-
єднанні з коричнево-червоним, жовтим, 
блакитним фітоморфним орнаментом. 
Таке поєднання надає керамічному ви-
твору легкості та святковості. Горловина 
посудини оздоблена зображенням гілки, 
що завершується одним бутоном троянди 
(можна припустити, що саме цієї квітки). 
Завдяки тонким ліпним елементам ви-
тончено й дещо химерно виглядає вушко 
куманця. Незважаючи на це, воно цілком 
органічно поєднується із самою посуди-
ною.

Імовірно, що в Опішному виготовле-
но й майолікову анімалістичну посудину 
«баранець» (інв. номер МР‑294). Його 
вовна імітована за допомогою ліпного де-
кору у вигляді кружальців. Використано 
синю поливу, імовірно, кобальтову. Неві-
домо, як згадані вище керамічні витвори 

sophistication of the colour scheme and the perfection of forms. The ceramics of different periods, 
from tableware to decorative items – is submitted in the Maksym Rylskyi Museum. A decorative 
small barrel attracts attention in the museum. It is painted with the ceramic glaze. A floral and grape 
ornament is placed on a grey-blue background.

The colour solution of the phytomorphic ornament is a fairly successful combination of red-brown, 
yellow and light green colours. The barrel has four legs. Large and bright floral elements are typical 
for the decoration of Opishne pottery.

Bunches of grapes are woven into the stylized floral ornament. Perhaps, it is exactly this motif that 
has inspired Maksym Rylskyi to the famous poetic lines: ”Roses and grapes, beautiful and useful...”. 
And probably another ceramic product – the kumanets – has served as an object of inspiration. The 
stylized bunches of grapes alternating with flowers are placed around its opening. The exquisite leg 
of the kumanets is also decorated with such racemes.

The motif of grapes can also be seen on a decorative plate by the artist of decorative and applied 
arts Ye. Dmytriieva (1900–1969). Unlike painted ceramic articles, the plaque is decorated with an 
academic bas-relief image of grapes and leaves. Careful processing of the bas-relief in this work has 
made it possible to do without the colour and gloss of the glaze. That’s why the decorative plate is 
only burnt.

Yevheniia Dmytriieva has presented a decorative plate to Maksym Rylskyi. Yevheniia Mykhailivna 
is known as an old friend of the Rylskyi family. Maksym Tadeiovych works have inspired Ye. 
Dmytriieva to create wonderful samples of artistic ceramics. She has created decorative dishes after 
the motifs of M. Rylskyi poem Thirst (1940).

All articles from the collection of Maksym Rylskyi Museum are distinguished by their craftsmanship 
of execution and impeccable taste. They fit the interior of the living room and other rooms of Maksym 
Tadeiovych house very well. The art-studies analysis of selected works of ceramics testifies not only 
scientific and poetic gifting, but also the scientist’s excellent artistic taste.

Keywords: museum, ceramics collection, Maksym Rylskyi, ornamental motifs, pottery.
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потрапили до колекції, однак знаємо, що 
баранця Максиму Тадейовичу на день на-
родження (до війни) подарував народний 
артист СРСР Амвросій Бучма.

Незмінний мотив «троянди й вино-
град» можна побачити також на декора-
тивній посудині «банька з ручкою», яку, 
вірогідно, в оселі Максима Рильського 
використовували як вазу. Таке припущен-
ня можна зробити з огляду на те, що в 
музейному описі ця посудина називається 
«вазою для квітів» (інв. номер  110). На 
світло-жовтому тлі вдало розміщено квіт-
ково-виноградний орнамент, який створе-
но коричнево-червоним, жовтим, зеленим, 
блакитним та чорним кольорами.

Мотив винограду також можна побачи-
ти на декоративній тарілці авторства ху-
дожниці декоративно-вжиткового мисте-
цтва Євгенії Дмитрієвої (1900–1969). На 
відміну від розписаних керамічних виро-
бів, декоративна тарілка (інв. номер  55) 
оздоблена академічним барельєфним зо-
браженням листя та плодів винограду. 
Кожний виноградний листочок, кожне 
гроно виготовлені авторкою з ювелірною 
точністю. Ретельне опрацювання барельє-
фа в цій роботі дозволило обійтися без 
кольору та блиску поливи, тому декора-
тивна тарілка просто випалена. Худож-
ники-керамісти називають такий спосіб 
художнього вирішення порцелянових та 
фаянсових виробів «бісквіт». Очевид-
но, мисткиня перейняла майстерність від 
свого викладача з фаху Г. Світлицького, 
коли навчалася в Київському художньому 
інституті, який закінчила в 1930 році.

Є. Дмитрієва подарувала декоративну 
тарілку М. Рильському. Євгенія Михай-
лівна була давньою приятелькою родини 
Рильських. Творчість Максима Тадейо-
вича надихала Є. Дмитрієву на створен-
ня чудових творів художньої кераміки. 
Вона створювала декоративні блюда за 
мотивами поеми М.  Рильського «Жага» 
(1940). Вироби художниці експонувалися 
на мистецьких виставках від 1940‑х  ро-
ків, завдяки чому в 1944 році вона стала 
членом Спілки художників України. Пра-
цювала мисткиня в художніх установах, 
на промислових фарфоро-фаянсових під-
приємствах. Є. Дмитрієва була також ав-
торкою мистецтвознавчих праць з питань 
художньої промисловості (монографія 
«Мистецтво Опішні». К.,  1954). Окремі 
роботи зберігаються в Національному му-

зеї українського народного декоративного 
мистецтва.

Слід згадати неатрибутовану невелику 
фігурку оленя з колекції кераміки Макси-
ма Рильського. За переливами поливи та 
пластикою можна стверджувати, що робо-
ту виконав хтось із майстерні Ніни Федо-
рової. У повоєнні роки в Києві П. Мусі-
єнко створив експериментальну керамічну 
художню майстерню при Академії архі-
тектури УРСР, яку очолила його сорат-
ниця і дружина Ніна Іванівна Федорова. 
Майстерня була заснована в 1946 році за 
підтримки академіка архітектури В.  За-
болотного. Спочатку вона мала назву 
«Експериментальна майстерня художньої 
кераміки Інституту архітектури Акаде-
мії будівництва та архітектури УРСР». Із 
1963 року майстерня була підпорядкова-
на відділу монументально-декоративного 
мистецтва Київського зонального науко-
во-дослідного інституту експерименталь-
ного проєктування. 

Колектив працював у одноповерхово-
му будиночку на території заповідника 
«Софія Київська», тому майстерню часто 
називали «софійською гончарнею». Важ-
ливим напрямом діяльності лабораторії, 
крім архітектурно-декоративної керамі-
ки, було створення декоративної об’ємної 
пластики та вжиткових виробів. 

У  колекції кераміки Максима Риль-
ського знайшла місце й неатрибутована 
ваза західноукраїнської традиції. З кінця 
ХVIII ст. на Гуцульщині гончарі почина-
ють обливати свої вироби білим ангобом 
(«побілкою»), використовувати на білому 
тлі фляндрівку, а згодом і ритування, за-
стосовувати свинцеві поливи. Такі суттєві 
новації відкрили новий етап художнього 
розвитку народної кераміки. Гончарні ви-
роби занурювали в посудину з рідкою бі-
лою глиною або обливали їх цією суміш-
шю за допомогою дерев’яної ложки. Білу 
обливку застосовували звичайно лише на 
зовнішній поверхні посуду.

Гончарі Гуцульщини вже на початку 
ХІХ ст. для декорування, крім технік ріж-
кування та фляндрування, застосовували 
техніку ритування (гравіювання) по об-
литому білим ангобом червоноглиняному 
виробу. Коли біла обливка підсихала, ви-
роби ритували (продряпували малюнок). 
На білому тлі продряпані лінії вигляда-
ли дуже виразно. Вони слугували конту-
ром малюнка й не дозволяли керамічним 
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фарбам розтектися за межі, окреслені за-
мкненою лінією, яка була виконана за-
гостреною паличкою, шилом, «рильцем» 
або «писаком». Процес ритування народні 
майстри Прикарпаття називали «письмо 
писати». Суть техніки полягає в тому, що 
лінії зображення вирізаються (або про-
дряпуються, ритуються) «рильцем» («пи-
саком») на поверхні глиняного виробу, об-
литого білою глиною. Техніка ритування 
сприяла створенню детально пророблених 
орнаментальних мотивів.

Скромну вазу (інв. номер  470) з кім-
нати Максима Тадейовича, де він провів 

останні місяці життя, прикрашає квіт-
ковий мотив. Її отвір оздоблений корич-
невими пелюстками квітки. Крім цього, 
лаконічний декор вази включає хаотично 
розкидані по всій поверхні коричневі кру-
жальця. 

Усі вироби вирізняються майстерністю 
виконання та бездоганним смаком і дуже 
добре вписуються в інтер’єр вітальні й ін-
ших кімнат будинку Максима Тадейовича 
Рильського. Мистецтвознавчий аналіз ви-
браних творів кераміки свідчить не лише 
про наукове, поетичне обдарування, але й 
про відмінний художній смак ученого.
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Громадський діяч Тадей Рильський  
в історії української фольклористики:  
погляд на проблему

Анотація / Adstract

Стаття присвячена відомому культурно-освітньому діячеві Київської старої громади, еконо-
місту, етнографу, фольклористу Тадею Рильському. Актуальність теми визначається нагальністю 
глибокого осмислення фольклористично-етнографічної спадщини Тадея Рильського, що слугу-
ватиме створенню об’єктивної концепції процесу історичного розвитку української науки про 
народну творчість. Авторка статті ставить за мету узагальнити підсумки попередніх пошуків 
українських та зарубіжних вчених, на їхній основі визначити внесок Тадея Рильського в укра-
їнську фольклористику. Поставлені завдання розв’язано за допомогою описового, порівняльно-
типологічного та порівняльно-історичного наукових методів. Хронологічні межі дослідження – 
друга половина ХІХ ст., де Тадей Рильський представлений як український громадський діяч і 
фольклорист в контексті національного відродження того часу. За підсумками аналізу встанов-
лено, що його дослідження «К изучению украинского народного мировоззрения» (1888–1890) 
стало своєрідною енциклопедією духовного життя селянства всієї України. Одним із перших він 
проаналізував відображення українського менталітету в народній творчості та звичаєвому праві. 
А збережені від забуття фольклорні записи Т. Рильського були високо оцінені дослідниками і 
опубліковані після його смерті у «Збірнику народних українських пісень» М. Лисенка (1903) та 
у журналі «Народна творчість та етнографія» (1970).

Ключові слова: Тадей Рильський, громадський діяч, українська фольклористика, фоль-
клорні записи.

The article is dedicated to the famous cultural and educational figure of the Kyiv old community, 
economist, ethnographer, folklorist Tadei Rylskyi. The relevance of the topic is determined by the 
need for a deep comprehension of the folkloristic-ethnographic heritage of Tadei Rylskyi, which 
will serve to the creation of an objective conception of the process of historical development of 
Ukrainian science on folklore. The article authoress is aimed to sum up the results of previous searches 
of Ukrainian and foreign scholars, to determine the contribution of Tadei Rylskyi to Ukrainian 
folkloristics on their base. These tasks are solved with the help of descriptive, comparative-typological 
and comparative-historical scientific methods. The chronological limits of the study include the mid to 
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Статтю присвячено одному із за-
сновників Київської старої грома-

ди, економісту, етнографу, фольклорис-
ту Тадею Рильському – батьку Максима 
Рильського. «Усе, що був Рильський, як 
то кажуть, винний своєму народові, він 
сплатив, і, здається, борг залишився за 
українським народом гідно відзначити 
його пам’ять» [10, c.  509], – писав літе-
ратурознавець і правознавець, син відо-
мого історика Олександра Лазаревського 
Гліб Лазаревський. Ці слова й сьогодні 
залишаються актуальними. Актуальність 
обраної теми визначається потребою гли-
бокого осмислення фольклористично-ет-
нографічної спадщини Тадея Рильського, 
що слугуватиме створенню об’єктивної 
концепції процесу історичного розвитку 
української науки про народну творчість. 
Авторка статті має на меті узагальнити 
підсумки попередніх пошуків україн-
ських та зарубіжних учених, на їх осно-
ві визначити внесок Тадея Рильського в 
українську фольклористику. 

Постать Тадея (Тадеуша-Томаша-Збіг-
нєва) Розеславовича Рильського (1841–
1902)  – фольклориста, економіста, педа-
гога, історика, співзасновника Київської 
старої громади, учасника українського на-
ціонального руху другої половини ХІХ ст. 
у вітчизняній науці вивчено досить мало, 
побіжно у зв’язку з представленням біогра-
фічних відомостей про його талановитого 
сина – Максима Тадейовича Рильського.

Польський дослідник Флоріан Не-
уважний у статті «Максим Рильський і 
Польща» [15, c. 78–91] наголошував, що 
на «раннє й активне зацікавлення моло-
дого Рильського польською літературою і 
культурою мала вплив родинна традиція» 
[15, c. 79]. Він писав: «Одним із важли-
вих аспектів питання “Максим Рильський 
і Польща” є власне біографічний, родин-
ний, який ще недостатньо розроблений, 
оскільки не написано про життя Тадея 
Рильського  – етнографа, соціолога, ав-

тора робіт, присвячених Коліївщині, на-
ціональному українському світоглядові. 
Немає біографії цього хлопомана, який 
разом із братом вирішив власним життям 
сплатити борг польської шляхти перед 
українським народом. Усупереч нелюбові 
багатьох сучасних дослідників до надмір-
ного біографізування, цей аспект (біогра-
фічний) є вкрай важливим і актуальним» 
[15, c. 80]. 

Сам М.  Рильський у листі до дядька 
Івана Чуприни (рідного материного брата) 
писав: «Гордість наповнює серце при дум-
ці, що я син того Тадея» [13, c. 5]. Про те, 
що М. Рильський гордився «українськими 
переконаннями» батька, свідчать і його 
спогади: «Мій батько, Тадей Рильський, 
був із польської, чи, вірніше, спольщеної, 
поміщицької родини, але в студентські 
роки, разом з невеликою групою товари-
шів, твердо поклав служити тому народові, 
який його вигодував і виховав – народові 
українському. <…> Статті його з поля ет-
нографії та політичної економії навіч пока-
зують, що своїми переконаннями належав 
він до лівого крила київської української 
“Громади”» [20, c. 33]. 

Перші оцінки діяльності визначно-
го громадського діяча, економіста, етно-
графа, фольклориста Тадея Рильського 
(1841–1902) з’явилися після його смер-
ті. Це некрологи, листи, спогади, у яких 
його друзі – видатні українці, висловили 
свої думки про Т. Рильського 1. Зокрема, 
Леся Українка писала: «Українська пре-
са не промовчала пам’яті тихої та чесної 
діяльності Тадея Рильського, а українські 
селяни, які стикалися з Рильським, рев-
но оплакали смерть сього єдиного з усіх 
польських “хлопоманів”, що конкретно, 
безпосередньо і до останньої хвилі слу-
жив українському демосові. Користаю з 
нагоди, щоб прилучити прилюдно ще і 
свій один український голос до голосів 
української преси на спомин про Тадея 
Рильського. Честь його пам’яті!» [22].

late 19th century, where Tadei Rylskyi is represented as Ukrainian public figure and folklorist in the 
context of the national revival of that time. According to the results of the analysis, it is ascertained 
that his investigation To the Study of Ukrainian National World-View (1888–1890) has become a 
peculiar encyclopedia of the spiritual life of the peasantry throughout Ukraine. He is one of the first 
to analyze the reflection of Ukrainian mentality in folk art and customary law. And the folklore 
records of T. Rylskyi preserved from oblivion are highly appreciated by the researchers and published 
after his death in the Collection of Folk Ukrainian Songs by M. Lysenko (1903) and in the Folk Art 
and Ethnography journal (1970).

Keywords: Tadei Rylskyi, public figure, Ukrainian Folkloristics, folklore records.
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І. Франко у некролозі «Над свіжими 
могилами. Пам’яті Тадея Рильського» 
згадував про свою зустріч з Т. Рильським 
1885  року, після якої у нього залиши-
лося «незвичайно симпатичне враження 
від особи Рильського… назавсігди» [19, 
c. 494]. «Було щось м’яке та меланхолійне 
в його постаті, в обрисах лиця, в голосі. 
В розмові він не запалювався, не піднімав 
голосу; говорив плавно і рівно, гарною 
українською мовою» [19, c. 494], – писав 
І. Франко. Письменник також наголосив 
на тому, що «не як учений економіст, а як 
високо ідеальний чоловік і чесний харак-
тер, як один із немногих поляків, що ці-
лим своїм життям доказали серйозність 
своєї любові до рідної України й її наро-
да, лишиться Т. Рильський живим у на-
шій пам’яті» [19, c. 495].

Микола Лисенко у листі до Бориса По-
знанського писав: «Померла квітка юна-
цтва 60‑х років, славних років обчеської 
свідомості й відродження українського на-
ціонального почуття. Правобережжя дало 
два золоті, неоцінні дари українському 
товариству, більш, мабуть, не дасть ніко-
ли з польських родин. Такі епохи не по-
вторяються» [19, c. 482].

Історик, учень В.  Антоновича Орест 
Левицький зробив огляд біографії Т. Риль-
ського, зазначивши те, що основним дже-
релом знання народного життя стали його 
студентські подорожі разом з В. Антоно-
вичем упродовж трьох років у Київську, 
Волинську, Подільську, Херсонську, Єка-
теринославську губернії [19, c. 488].

М. Грушевський також наголошував на 
тому, що «близьке пожиття з селянством 
виробило в нім незвичайного знавця на-
родного життя», що «свої спостереження 
над сим життям, не раз дуже тонкі й цим 
ентузіазмом перейняті, представив він в 
одній з більших своїх статей – дуже цін-
ній: “К изучению украинского народного 
мировоззрения” (Киев. старина. 1888–
1890)» [19, c. 496].

С.  Єфремов у шосту річницю смерти 
Т. Рильського відзначив те, що «Антоно-
вич і Рильський – це ціла епоха в нашому 
громадському житті» [19, c. 498]. Ще че-
рез чотири роки він також повернувся до 
характеристики цих величних постатей: 
«Антонович і Рильський – два наймення, 
спаровані за життя, вічно стоятимуть у 
парі в історії українського руху, як імен-
ня заступників двох сторін, але одного 

діла  – національного відродження укра-
їнського народу та простування його по 
шляху поступу до щиро людського щастя. 
За життя нерозлучні думками, вони й по 
смерти йтимуть поруч на сторінках історії 
нашого відродження, освітлюючи своїм 
моральним сяйвом той шлях, що проке-
рували людям кращими сторінками своєї 
діяльности…І певне кожен з них в пам’яти 
нащадків не переживе другого» [14].

У 1992 році канадійський вчений Мар-
ко Антонович опублікував «Спомини Яна 
Мйодушевського про Володимира Анто-
новича і Тадея Рильського» [1, c.  278–
284], із яких дізнаємося про те, що Тадей 
Рильський був «природний, повний інте-
лігенції та освіченості (хоч завжди носив 
свиту і вишиту українську сорочку)» [1, 
c. 279]. «Захоплення Рильського, те, що 
він відмовився від привілеїв, одягнувся в 
свиту і вів дрібноміщанське життя, дало 
в результаті прекрасні культурні здобут-
ки» [1, c. 279], – такий висновок зробив 
його молодший товариш, юрист за фахом, 
польський адвокат Ян Мйодушевський. 
Після смерті Т. Рильського він помістив 
некролог у варшавському «Ogniwie» і 
посмертні спомини в часопису «Przegląd 
Krajowy», який у Києві видавали Станє-
вич і Л. Радзєйський. 

Зі спогадів Гліба Лазаревського [19, 
c.  501–510] довідуємося про те, що Та-
дей Рильський пожертвував науковою 
кар’єрою в інтересах українського се-
лянства. Мандрівки Тадея Рильського 
Київщиною, Волинню, Поділлям, Хер-
сонщиною, Катеринославщиною, а також 
постійне перебування серед селянства ста-
ло йому «за підвалини» до його важливої 
для української науки праці «К изучению 
украинского народного мировоззрения». 
Далі він говорить про високу оцінку на-
укового доробку Тадея Рильського його 
батьком  – істориком О.  Лазаревським: 
«Ніхто не знає краще народного побуту 
на Лівобережжі, як Номис, а  на Право-
бережжі  – як Рильський» [19, c.  506]. 
Глібу Лазаревському вдалося зафіксувати 
і передати психологічний образ і біогра-
фію Тадея Рильського: «Рильський був 
особливо овіяний серпанком якогось на-
ціонального романтизму. Потомок старого 
князівського роду, прадід якого врятував 
своє хлоп’яче життя за часів Коліївщи-
ни тим, що співав українською мовою: 
“Пречистая Діво, Матір руського краю!”. 
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Батько якого був повітовим маршалком, 
багатієм, а  син рішуче зрікається свого 
минулого, батьків, багатства і залишаєть-
ся жити на селі для українського селян-
ства» [19, c. 504]. Особливо цінний сло-
весний портрет Тадея Рильського: «Перш 
за все, кидалося у вічі незвичайно (я на-
вмисно вживаю цього виразу) красиве об-
личчя Рильського, не дивлячись на його 
значно понад п’ятдесятирічний вік. Проте 
краса ця – прегарна антична голова, трохи 
кучеряве, русяве, вже зачеплене сивиною 
волосся, вуси і досить довга борода, ви-
соке чоло, правильний тонкий ніс, великі 
напівприкриті віями очі  – носила скорі-
ше якийсь духовний характер, і мені, що 
кохався тоді у середньовічних картинах 
і портретах (наслідок впливу Горленка), 
здавалось, що з Рильського можна було 
б намалювати чудесний портрет вченого 
епохи Відродження з коміром венеціан-
ського мережива» [19, c. 505]. Далі він пе-
редає промову Т. Рильського перед грома-
дівцями про український народ, що може 
добре вирішити свою волю, тільки будучи 
освіченим, а тому перший обов’язок тих, 
хто почуває себе сином цього народу, 
вжити всіх зусиль, допомогти йому скорі-
ше здобути освіту, скоріше вивести цим з 
пригноблення соціального і національно-
го становища [19, c. 505]. У кінці спогадів 
Г. Лазаревський намагався дати відповідь 
на питання про те, у чому була особлива 
чарівність Тадея Рильського: «Мені зда-
ється, що крім кришталевої чистоти душі, 
але при сталевому характері (а ці власти-
вості завжди не можуть не приваблювати 
до себе), Рильського підносило понад ото-
чення цілковите дотримання поставленої 
мети свого життя, а  головне – зміст цієї 
мети.  <…> Тадей Рильський не на сло-
вах, а на ділі був другом українського не-
заможного селянства, другом в найкращо-
му розумінні цього слова, і така почесна 
роль його не могла не приваблювати до 
себе всіх, хто співчував йому» [19, c. 509]. 

Серед дослідницьких праць, присвяче-
них постаті Тадея Рильського, варто виді-
лити публікації О. Дея [5, 17], В. Горлен-
ка [3], М. Г. Рильського [19, 22], Н. Пазяк 
[16], Т. Белюги [2], М. Качмар [9], Н. По-
бірченко [18], В. Шпака [25] та ін. У 70‑х 
та 80‑х роках ХХ ст. з’явилися публікації 
О.  Дея [5, 17] та В.  Горленка [3], при-
свячені висвітленню фольклористичної 
діяльності Т. Рильського. У передмові до 

публікації пісень [17] «Пісні з Романів-
ки» О. Дей писав, що перші зерна любо-
ві до народних пісень заронив у дитячу 
душу Максима Рильського його батько – 
Тадей Рильський, про що він згадував у 
вірші «Мандрівка в молодість»:

В тих мандрах батько мій чимало і 
пісень

Усяких похопив… О, всемогуча пісне!
Твоєму чарові лише глухий, як пень,
Не підкоряється. Як ніжно серце тисне
Дівочий довгий спів у затінку вишень... 

[17, c. 77].

Дослідник зробив спробу аналізу од-
нієї з найважливіших праць Т.  Риль-
ського «К  изучению украинского народ-
ного мировоззрения» [17, c. 77], зокрема 
відзначив те, що тут трапляються цікаві 
фактичні дані про народні вірування і по-
няття, про змішування чисто народних 
обрядів з церковними, про погляди на 
природу, про сімейні відносини, про сус-
пільні та економічні питання, які хвилю-
вали селян; те, що Тадей Рильський на-
вів величезну кількість пісень, переказів, 
прислів’їв, висвітлюючи життя народу, 
його характер, світогляд. Справжньою за-
слугою Т. Рильського, за словами О. Дея, 
було те, що він підмітив активність на-
родного світогляду, що, говорячи про се-
лянські погляди періоду кріпосництва на 
правду, якої нема в світі, наводячи свій 
запис пісні «Ой Содома, пане-брате, Со-
дома, Содома» з безнадійною кінцівкою, 
автор розвідки дуже влучно вказав на 
оптимістичність колективу, на його вну-
трішню силу до боротьби з соціальною 
неправдою; те, що Т. Рильський виходив 
з демократичних позицій при висвітленні 
народного життя, спираючись на міцний 
ґрунт даних народної творчості. 

О. Дей та С. Грица вперше підготува-
ли до друку й опублікували збірку пісень 
з мелодіями, записаними Т. Рильським і 
переданими 1896  року М.  Лисенку, які 
зберігаються в рукописних фондах ІМФЕ 
(ф.  24‑5, од.  зб.  42). Усього в збірнику 
31 пісня, із них – 22 календарно-обрядо-
ві (веснянки, петрівчані та купальські, 
жнивні), 7  родинно-побутових та 2  соці-
ально-побутові. Усі пісні – типові пісні цих 
жанрів, дуже популярні в другій половині 
ХІХ ст. в Центральній Україні. Цінність 
записів, за словами О.  Дея, у  наявнос-
ті комплексу слова та мелодії [5, c.  43]. 
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З  веснянок Т.  Рильський записав такі: 
«Ой ми поле зоремо, зоремо», «Ой млин 
меле, вода рине та й стелиться листом», 
«Ой диво, ой чи не диво: пішли дівки на 
войну», пісню до гри «До нори, мишка, до 
нори»; з  купальських  – переважно жар-
тівливі («Ой чий ти, Іване», «Волошину, 
вражий сину», «Скакала жабка під греч-
кою» та ін.), з жниварських – «Ой леті-
ла перепілка по полю» та «А вже сонце 
котиться». Соціально-побутових пісень у 
збірнику дві – «Не жур мене, стара нене» 
і «Соцький». Родинно-побутові пісні пред-
ставлені у записах Т. Рильського темами 
нещасливого кохання: «Ой здоров, здо-
ров, товаришу мій», «Жито, мати, жито, 
колос похилився», «Суди, боже, неділі ді-
ждати», «Червоная ой да калиночка да на 
яр‑море похилилася», «Ой у полі могила 
та з вітром говорила», «Ой сама я на чу-
жині, як билиночка в полі», «Тихо, тихо 
Дунай воду несе», «Ой Марку мій, Мар-
ку». Емоціональна напруженість сюжетів, 
що відтворюють життєві конфлікти, ко-
лоритні мелодії і тонка психологічна на-
строєність образів та картин, як зазначив 
О. Дей, – це ті риси, що забезпечили їм 
широку популярність [5, c. 44].

Правнук Тадея Рильського, голова ро-
динного фонду «Троянди й виноград» 
М.  Г.  Рильський 2013  року упорядкував 
книжку «Тадей Рильський. В  житті ні-
коли неправді не служив» (576  с.), куди 
ввійшли наукові праці Тадея Рильського, 
які стосуються проблем етнографії, фоль-
клористики та економіки другої половини 
ХІХ – початку ХХ ст., а також матеріали 
біографічного характеру та вибране листу-
вання, спогади сучасників та дослідження 
наукової спадщини. Як зазначено у слові 
від редколегії [19, с. 5], дане зібрання тво-
рів Тадея Рильського втілює в життя не 
здійснену свого часу (1913 р.) спробу ви-
дання батькових досліджень його наймо-
лодшим сином Максимом Рильським. Крім 
того, 2017 року на сторінках газети «Слово 
Просвіти» побачила розвідка М. Г. Риль-
ського «Честь його пам’яті» [22], у  якій 
правнук Тадея Рильського зазначив, що 
сучасники вважали Тадея Рильського най-
кращим знавцем народного життя Право-
бережжя, що його дослідження, статті, 
розвідки, студії з народного світогляду, 
сімейних та релігійних відносин, етногра-
фії, економіки, правових стосунків фахівці 
досі вважають енциклопедією тогочасного 

суспільства [22]. М. Г. Рильський відзна-
чав, що життєвий шлях Тадея Рильського 
був настільки яскравим, що у спогадах су-
часників не раз затьмарював його наукову 
спадщину: постать Рильського-українофі-
ла затуляла силует Рильського-вченого та 
літератора [22].

У вищезгаданій книзі «Тадей Риль-
ський. В житті ніколи неправді не служив» 
вміщено ґрунтовну передмову кандидата 
філологічних наук Надії Пазяк «В житті 
ніколи неправді не служив» (с. 6–49), яка 
впродовж багатьох років збирала та готу-
вала до публікації твори Тадея Рильсько-
го. Вона відзначила те, що для сучасників 
Тадей Рильський «став прикладом неско-
реності людського духу і самопожертви 
на олтар народної справи, для духовних 
нащадків – втіленням найкращих рис мо-
лодого покоління українофілів початку 
60‑х років ХІХ століття» [16, c. 6]. Вона 
зазначила, що саме з «днів…ранньої мо-
лодості» почалася його дорога у вивченні 
українського народу і праці для його май-
бутнього, – «…це були і його перші свідомі 
спроби записів народної творчості, зокрема 
історичних пісень. Слідом за Максимови-
чем і Срезневським Антонович учив своїх 
молодших побратимів бачити у народних 
скарбах історичні документи» [16, c.  11]. 
Дослідниця детально описала епохальну 
для України подію перепоховання Тараса 
Шевченка 22 травня 1861 року та участь 
у цих подіях громадських діячів і, зо-
крема, Тадея Рильського: «…Тадей Риль-
ський уже був серед тих, хто проводжав 
до Канева труну з тілом Тараса Шевченка. 
Більш того, студентам довелося копати на 
Чернечій горі останній притулок для Коб-
заря» [16, c. 23]. Н. Пазяк відзначила те, 
що Т. Рильський активно співпрацював із 
Південно-Західним відділом РГТ: записа-
ні ним народні пісні з’явилися у багатотом-
ному зводі української народної творчості 
Павла Чубинського [16, c. 33]. Дослідни-
ця виокремила головну думку його «най-
глибшого і найзначимішого дослідження 
“До вивчення українського народного сві-
тогляду”»: «…кожний історичний період, 
історико-культурна епоха залишають не-
згладимий слід на духовному обличчі не 
тільки їхніх учасників, своєрідних дійо-
вих осіб, але ще й на багатьох і багатьох 
людських поколіннях, які приходять за 
ними. Послідовно авторка простежила іс-
торичні епохи в житті України і той духо-
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вний слід (відбитий, зокрема, і в народній 
творчості з її етичними ідеалами), який 
вони залишили нащадкам. Коріння сучас-
ного і майбутнього – у минулому: саме там 
зароджуються причини, наслідки яких ви-
являються ще багато і багато століть пото-
му» [16, c. 40–41].

Т. Белюга в статті «Топос “село Рома-
нівка” з позиції наукової та фольклорної 
нарації Тадея Рильського» [2] окреслила 
середовище становлення фольклористич-
них інтересів Т.  Рильського, спираючись 
на рукописний зошит М. Яковчука. Вона 
відзначила те, що як фольклорист-аналі-
тик Т.  Рильський зауважив на характер-
них регіональних топосах: так, обстежені 
ученим села Житомирщини зберегли вели-
ку кількість народних легенд та історич-
них пісень про гайдамаків, козаччину, про 
Семена Палія, Самуся, Іскру; популярним 
для різних фольклорних жанрів Поділля 
є легендарний образ Кармелюка; сюжети 
наративів про поліських дівчат, яких си-
ломіць місцеві поміщики продавали на 
Кавказ та на Донщину, частотні у фоль-
клорному репертуарі сіл Чорнобильщини; 
для Київщини характерною була історична 
тематика про Нечая, Бондаренка; для Ка-
нівщини – про міфічного Вернигору тощо. 
Дослідниця наголосила на тому, що наро-
дознавчі розвідки ученого були і залиши-
лися своєрідним мірилом «українськості» 
читача: для того, щоб пізнати українську 
душу і характер українця,  – треба ви-
вчати Т.  Рильського, що на переконання 
Т. Рильського, лише українець, який усім 
серцем відчуває свій народ та вболіває за 
його культуру, є  носієм чи адептом цієї 
культури, здатен подовжувати її вік, зда-
тен адекватно її описувати та аналізувати, 
що сам же Т. Рильський виступає справ-
жнім актантом фольклору села Романівки, 
ретранслятором головних фольклористич-
них мотивів села, ба більше, є справжнім 
поборником української народності, адеп-
том української культури [2].

Серед енциклопедичних публікацій 
варто виділити статтю М. Качмар про Та-
дея Рильського [9], де вперше схаракте-
ризовано його фольклористичну спадщи-
ну. Зокрема зазначено, що дослідження 
«К изучению украинского народного ми-
ровоззрения» (1888, 1890, 1903) є резуль-
татом його багатолітнього спостереження 
за народним життям селян Сквирського 
повіту Київської губернії, у якому автор 

подав матеріал, бажаючи обмежитися по-
баченим і почутим, де потрібно, навів па-
ралелі з інших джерел, простежив зміни 
світогляду впродовж 30  років. М.  Кач-
мар наголосила на тому, що у праці зна-
чною мірою використано усну словесність 
як ілюстративну та доказову базу [9, 
c. 640–641]. Вона виділила зразки народ-
ної творчості, подані в праці Т. Рильсько-
го, – обрядові та необрядові пісні, родин-
но-побутові, соціально-побутові, історичні 
пісні, балади, прозові твори та паремії.

Віктор Шпак у статті «Хлопоман Та-
дей Рильський», присвяченій 170‑й річни-
ці від дня народження Тадея Рильського, 
наголошував, що найвагомішою заслугою 
цього великого патріота було те, що він 
став першопрохідцем на шляху духовного 
відродження українства, що його служін-
ня інтересам народу – приклад для міль-
йонів послідовників, серед яких на чіль-
ному місці його син Максим  – славний 
нащадок того самого Тадея [25].

Як бачимо, сучасники Тадея Рильсько-
го, українські та зарубіжні дослідники 
одностайно наголосили на важливому зна-
ченні громадської роботи в житті вчено-
го, що Антонович і Рильський – це ціла 
епоха в громадському житті України. 
Його син Максим Рильський відзначав, 
що статті Тадея Рильського з поля етно-
графії та економіки засвідчують те, що за 
своїми переконаннями він належав до Ки-
ївської української громади. Правнук Та-
дея Рильського писав, що життєвий шлях 
Тадея Рильського був настільки яскравим, 
що у спогадах сучасників не раз затьма-
рював його наукову спадщину: постать 
Рильського-українофіла затуляла силует 
Рильського-вченого та літератора. Учені 
зробили огляд біографії Т.  Рильського, 
відзначили те, що основним джерелом зна-
ння народного життя стали його студент-
ські подорожі Україною, а  також постій-
не проживання в селянському оточенні в 
селі Романівка. Сучасники вважали Тадея 
Рильського найкращим знавцем народного 
життя Правобережжя. Його дослідження, 
статті, розвідки, студії з народного світо-
гляду, сімейних та релігійних відносин, 
етнографії, економіки, правових стосун-
ків фахівці досі вважають енциклопедією 
тогочасного суспільства. Одним з перших 
він проаналізував відображення україн-
ського менталітету в народній творчості та 
звичаєвому праві. У праці Т. Рильського 
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«К  изучению украинского народного ми-
ровоззрения» подано цікаві фактичні дані 
про народні вірування і поняття, про змі-
шування народних обрядів з церковними, 
про погляди на природу, про сімейні від-
носини, про суспільні та економічні питан-
ня, які хвилювали селян. Тадей Рильський 
навів величезну кількість пісень, перека-
зів, прислів’їв, висвітлюючи життя народу, 
його характер, світогляд. Справжньою за-
слугою Т. Рильського було те, що він під-
мітив активність народного світогляду, що, 
говорячи про селянські погляди періоду 
кріпосництва на правду, якої нема в світі, 
наводячи свій запис пісні «Ой Содома, па-
не-брате, Содома, Содома» з безнадійною 
кінцівкою, автор розвідки дуже влучно 
вказав на оптимістичність колективу, на 
його внутрішню силу до боротьби з соці-
альною неправдою; те, що Т.  Рильський 
виходив з демократичних позицій при ви-
світленні народного життя, спираючись на 
міцний ґрунт даних народної творчості. 
Збережені від забуття фольклорні записи 
Т. Рильського були високо оцінені дослід-
никами і опубліковані після його смерті у 
«Збірнику народних українських пісень» 
М. Лисенка (1903) та у журналі «Народна 

творчість та етнографія» (1970). Дослідни-
ки справедливо наголосили, що найваго-
мішою заслугою цього великого патріота 
було те, що він став першопрохідцем на 
шляху духовного відродження українства, 
що його служіння інтересам народу – при-
клад для мільйонів послідовників.
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